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0  крещеніи св. княгини Ольгй.
Исторія п оявлен ія  и утверж ден ія  христіанства на Руси  

все еще темна,— древн ія  свидѣтельства но этому вопрису въ  
общемъ отличаю тся краткостыо, неопредѣленностью , и  уче- 
нымъ прііходится довольствоваться въ этой областн часто 
ліішь догадкам п  и гипотезамн. В ъ ряду д руги хъ  ф актовъ  
начальной исторіи н а т е г о  христіанства прочнѣе м ію гихъ 
стоіітъ несом нѣнны й ф актъ крещ енія русской кн ягш іп  по- 
ловііны X  в ѣ к а— Ольги, ж ены  Игоря, восхваленію й лѣто* 
писыо за  м удрость и  Церковыо причислеш гой къ л п к у  свя- 
тыхъ. Одпако до сііхъ  поръ ещ е не разрѣ ш ен ъ  съ  иесомиѣп- 
ноіі достовТфіюстыо вопросъ о времеіш , мТ.отѣ и д р у ги х в  
обстоятельствахъ крещ епія св. Ольги: ію этому воиросу все 
еіщ; остается м ѣсто для ра;ш ообра:ш ихъ гадан ій  и ііродгіо- 
ложспій.

Наш а лѣтоіш сь, какъ  извѣотію , д ііли  иредотавлаотъ 
TtiKHM'b обрачомъ: в ъ  лѣто (54(іЗ (т. е. в'Ь 955 г.) О льга кре- 
стилась в ъ  К онстантш ю полѣ прн торжеотвош ю й оботаіш вкѣ 
—„крестііліі ее д арь  съ  патріархом ъ“, при чомъ Олі.га 
пмѣла случай  „иереклю кать“ своою хитростью ниаантійокаго 
іімиератора, плѣ и ивш агооя бш іо ея красотой п тщ отно пы- 
тавшагося ж енитьоя иа ней.

Однако къ  втому лѣтопіісному іювѣстииваііію  давно 
уже прпнято отиоситься съ  болы іш м ъ ІІЛИ міш ыіш .чъ оо- 
мнішіемъ въ  точнооти и достовѣриооти соиСицаемаго ігь шяѵгь. 
Въ пользу такого осторож наго и дажо подоарителы іаго отно- 
шеиія къ  н оказан іям ъ  иаш ой лѣтописіі пш оритъ  уотаію в- 
леішый въ  н ау к ѣ  ф актъ  ооотавлеііія яаш его  дрввнѣйш аго
лѣтоішсиаго свода л н ш ь во второй ноловшгі'. XI в іж а , т. е.

1



430  B'BPA II РАЗУМЪ

спустя приблизптельно не м енѣе ста л ѣ тъ  послѣ  Ольги, и 
иризнаніе въ  паш ей лѣтопігси ряда разнообразны хъ наслое- 
ній η неточностей ]). Іѵь тому ж е  лѣ тош існы й  разсказъ 
именно объ О льгѣ явно отличается легендарны м и  чертамн 
н не лиш енъ нѣкоторы хъ несообразностей. Несообразнымъ 
прсдставляется увлечен іе  пм ператора красотою Ольгн, кот..- 
рой по лѣтописи  в ъ  данное врем я перевалило уже за 
60 лѣ ть; невѣрно н азван іе  им ператора „Ц ѣ м ьск ій “ -), т. е. 
Цпмисхій (Іоаннъ), который въ  дѣ йстви тельн ости  царство- 
валъ  уж е послѣ  смертн О льги (съ 969 по 967 г.г.); противнм 
истивѣ  сватовство императора, так ъ  к ак ъ  дѣйствительные 
современники Ол ьгіі— императоры византійскіе  (Константинъ 
Багрянородны й, Ром анъ  II и Н икиф оръ  Ф ока) были на пре- 
столѣ людьміі ж енатыми.

Часлуж иваетъ въ  данном ъ сл у ч аѣ  внпм ан ія  еще одно 
обстоятельство. Л ѣтош ісь, р азсказавъ  о торж ественномъ кре- 
щ еніи О льгп в ъ  Ц арьградѣ  и  самомъ лю безномъ пріемѣ ея 
нмператоромъ— съ награж ден іем ъ  „дарам и многиміі“, непи- 
средственно затѣ м ъ  сообщ аетъ, что Ольга, в сл ѣ д ъ  за  возвра· 
щ еніемъ и зъ  В язантіи  въ  К іевъ, пріі пріем ѣ пословъ Вн- 
зантійскаго іш ператора, вел ѣ л а  и м ъ  передать своему госу· 
дарю отъ нея такія слова, въ  которы хъ явд о  сквозитъ 
неудовольствіе н раздраж еніе: „ащ е ты також де постошии у 
мене въ  ІІочайиѣ  (т. е. подъ К іевомъ), якож е а зъ  въ  Суду 
(т. е. ііодъ Ц арьградомъ), то тогда тіі д а м ъ “ (дары), и  затѣмъ 
ш і съ чѣ.\гь, безъ о твѣ тіш хъ  даровъ  царю, „отпусти поолы, 
съ  р е к ы іш “. Это неожігдаіш ое нсудовольствіе Олычі на царя 
соверш енно не вяж етоя с ь  тѣ м ъ  чреавы чайпо любезнымъ 
пріемомъ ея в ъ  Ц арьградѣ , о котором ъ только что предъ 
оимъ ікш ѣгпіпвала лТугошісь,—оио соверш енно обезцінш· 
в аегь  иесь ибстоятолы ш й и краснорѣчивы й р азск азъ  лѣто- 
и исц а--о  бопѵгыхъ п одаркахъ  О льгЬ ііри дворѣ , о папмепо- 
ваніи ся пмпсриторомъ своею дочеры о, о его воспріемнн- 
чоствѣ при крещ еш и.

ВсѵЬ нтіі соображ енія ѵбѣдитолыго склоняю тъ къ ирн- 
нятію той мырли, что в ъ  лѣ тош іси  мы пе м ож ем ъ найти

Ч См. иаиц. у академика Λ. Λ. Ш ахматова—въ его ст. въ ,жур. 
M. Hup. ІІроен.' 1897 r., март., aup., окт. кн.

s) Иъ другихъ сіш скахъ „Пианъ Чомьскій“,—к ъ  пѣкоторыхі·, 
яирочемъ, „Констіиітшіъ, Леопивъ і-ынъ“.



твердоіі почвы д л я  вѣрной  обрисовкп обстоятельствъ ф акта 
крещенія Ольги. М еж ду тѣ.мъ современны й О льгѣ нмпера- 
торъ В пзантійскій  Коыстантіш ъ Λ‘II Багрянородны й *) въ  
своемъ сочиненіи  ./'Еѵ.Угз'.; τή; 'іязіЫоч τά;£αι;“( М6ЖДѴ про- 
чнмъ, огш сываетъ пріем ъ Ольги прн В изаптійском ъ дворѣ , 
падающій, какъ  принято дуы ать на 957 г. 2) іі при  этом ъ 
ровно ничего не говоритъ  о ф актѣ  крещ енія здѣсь ваш ей  
княгпии. Это обстоятельство даетъ  поводъ паш еы у высоко- 
авторитетному историку  Р усской  церкви—проф ессору (ны нѣ 
академпку) E . Е . Голубпнском у, вы сказы ваю щ ему по м ногпм ъ 
воиросамъ своей спеціальностп  послѣднее научное слово, 
придтп къ  такгш ъ вы водамъ въ  данной областп : О льга прі- 
ѣзжала въ  Константинополь въ  957 г. у ж е  крещ енною  (на 
что указы ваетъ присутствіе в ъ  ея свитѣ свящ ен ни ка Гри- 
горія, упом іш аем аго  в ъ  соч іш еніи  императора К онстантіш а), 
крестилась-же она раньш е— н а Руси , именно въ К іевѣ , a 
временемъ ея крсщ ен ія  былъ 954 г., согласно съ  дапны м и, 
приводимыми русским ъ  п исателем ъ X I вѣ ка  — Іаковом ъ  
Мпихомъ !!).

Однако при всем ъ преклоненін  п редъ  научной  цѣн- 
ностью „Исторііі Р усской  ц ер квн “ Е. Е. Голубішекаг·», аргу- 
ментацію его м пѣ н ія  по данном у вопросу мы не м ож ем ъ 
призпать убѣдіттелы ю й. Н ам ъ дѣло представлястоя нѣ- 
сколько іш аче.

ІІрежде всего  мы не допускаем ъ, чтобы О льга б ш іа  
„внутреішею христіанкою “, „задолго до смерти ея м у ж а“—  
Игоря, т. е. до 945 года, к ак ъ  зто настойчиво утиврж даетъ 
Κ. Е. Голубипскій  4).

Это иплож епіе соверш еіш о не доказано. У Е. Е. Голу- 
бинскаго оно ли п іч ео к іі вы токаетъ изъ  другого его утнсрж де-

9 Царствовалъ номішалыю еъ 912 илн 913 г., »‘діш оличіш —сг> 
М4 нли 945 г., уморъ на престолѣ ігь 959 г.

-) Эта хршшлопічвская дата, какъ ііввіістно, іш лучавтся ну- 
гемъ еш юставлеііія указываемыхъ Коіістантшюмъ чпсвлъ мѣсяцовъ  
съ дпями иедѣли и другихъ  очстоятольстві) того ирем<чш.

3) Лкадемикъ Λ. II. Соболевскій время жизш і Іакова отодвнпш тъ  
къ концу XII или началу ХШ вѣка и тѣ.чъ силыіо оГк:ацТ>шіиаотъ 
зиачсніц его иоказапііі,—см. статыо ого вт. „Журн. М. Нар. ІІроев.“ 
9W і\, ікшь,—„Въ какомъ году крастился Св. В ладим ір іЛ

4) См. 1 иол. I т.—сго „Истор. Русск. Церкви*, 2 изд., М , 1901 r., 
стр. 70, 75 и др.
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н ія ,  б у д т о  в ъ  п р а в л е н і е  І І г о р я  и л іг ,  п о  к р а і ін е і і  мърѣ, ь· 
в т о р у ю  и о л о в н н у  е г о  „ х р и с т і а н ъ  в ъ  К і е в ѣ  м е ж д у  Варягамі: 
б ы л о  в е с ь м а  м н о г о “ и  б у д т о  „ с а м ъ  в е л и к і й  к н я з ь  находилс« 
н а  е т о р о н ѣ  и х ъ  и л н  б ы л ъ  в н у т р е н н і ш ъ  х р н с т і а ш ш о м ъ ,  вслѣд· 
с т в іе  ч е г о  в ъ  о б л а с т н  д ѣ л ъ  п о л и т и ч е о к и х ъ  о и и  я в н о  и рѣ- 
ш іг т е л ь н о  п р е о б л а д а л і і “ г ). Д ѣ л а т ь  т а к о й  в ы в о д ъ  и з ъ  словъ 
д о п і в о р а  Г Ігоря  с ъ  г р е к а м и  9 4 4  ігл іі 9 45  г о д а ,  г д ѣ  дѣйстві:- 
т е л ь п о  у п о м и н а е т с я  о к р е щ е н н ы х ъ  п р е д с т а в и т е л я х ъ  Руси. 
з н а ч и т ь  во п р ек и  п о г л ѣ д у ю щ ш іъ  и с т о р и ч е с к гш ъ  фсіктамъ  рае- 
ш и р я т ь  с м ы с л ъ  д а н н ы х ъ  я т о г о  д о г о в о р а .  Д о г о в о р ъ ,  нзі/щ. 
л у ю щ ій  в о о б щ е  т е м н ы м и ,  д о с е л ѣ  м а л о  у я с н е н н ы х ш  выра- 
ж е н і я м и ,  у к а з ы в а е т ъ ,  д ѣ й с т в н т е л ь н о ,  н а  то , ч т о  и з ъ  лицъ, 
я в л я в и ш х с я  п р и  з а к л ю ч е и і и  д о г о в о р а  И г о р я  с ъ  греками 
п р е д с т а в п т е л я м и  Р у с и ,  н ѣ к о т о р ы я  „ к р е іц е н іе  п р і я л п “ . Вполнѣ 
п о н я т н о ,  к о н е ч н о ,  ч т о  в ъ  д о г о в о р ѣ  с ъ  х р и е т і а н с к н м ъ  госу- 
д а р с т в о ч ъ ,  к а к о в а  В и з а н т і я ,  н а л и ч н о с т ь  х р п с т і а н ъ  среди 
Р у с і і  и о д ч е р к н у т а ,  п о  н е  н у ж н о  з а б ы в а т ь  п р п  з т о м ъ , что 
т о т ъ  ж е  д о г о в о р ъ  р ѣ і ш г г е л ь н о  и р о т и в о и о л а г а е т ъ  „русииа". 
к а к ъ  п р і і н а д л е ж а і ц а г о  к ъ  д іа с с ѣ  я з ы ч е с к о й ,  „ х р е с т е я ш ш у “— 
в и з а н т і й ц у  -). Е с т е с т в е н н о  д у м а т ь ,  ч т о  в ъ  м ту п о р у  хри· 
с т іа и с т в о  н а  Р у с ь  е іц е  л и ш ь  п а ч а л о  і і р о п и к а т ь — в ъ  резуль- 
т а т ѣ  з а в я з а в ш н х с я  т о р г о в ы х ъ  с в я з е й  с ъ  сос'Г>дями—  іі су- 
щ е и т в о в а л о  з д ѣ с ь  е іц о  и о  п р е п .м у іц е с т в у  с р е д и  п рнш лагн  
э л и м е п т а  :і),— г л а в п о е  ж е  я д р о  Р у с іг  п р о ч ы о  іі безм ятсж н о  
и р е б ы в а л о  п о к а  βί> с в о е й  о т е ч е с к о й  в ѣ р ѣ .

Д ум ать иначе— согласпо съ  E. Е. Голубш іскнмъ—№■ 
позволяетъ д ’1>лый })ядъ ііоотвяоіш хъ вопросовъ, настпйчнво 
требую іцихъ β ί > таком ъ случаѣ  разрѣ ш еи ія , n o  и е  разрѣши- 
мыхъ 1). Еслч в’і) К іевѣ  меж ду В арягам н  въ  первоіі ужв

М І1іі(1(мп, стр. 09, пгігжо (ііі—(18 и др.
-) Таіл.: II .ЛіЦ(‘ уГіьатъ Хростсяиішъ <т. і*. лпддашіміі Віізаптіш 

Русниа, і іл іі  Русинъ Хрсс.тімішпіа...; 2) Елико Х р о т ч п іъ  оть нласти 
iiumwi плішсчіа и рн в сдуп . Р усь“, чему ііротивополаі-ается „am·* лп 
обрнщилчін Руеь рабоччіющс* у Грсковъ“.

:і) ΜχοτΊ) пріішлыСі злементъ, надо думать, игралъ вндиум ролі. 
иъ торговмхъ II ііныхь с і іо і ію н ія х ъ  Русн с'і. ВиааіітіоП, ніікотарыя 
ічюбражснія по данному и соііріікасаіоіцимо.я сь  ішмъ вощяхіамч.. См. 
іп. новомі, івтлѣдованіи Г. М. ІЗараца „Крітіко-сравнитолыіый іша- 
л и зь  догопороіѵь Руеи съ В и з а іт о й “, Кіов-ь, 1910 г., стр. 00 и ел., 
250, 254—257 и др.

4) См. такж« иршшднмыя нижс свидѣтельства К. Вагряиородпаго 
a сішромсшіой иму Руси.

4:32 B'BPA II РАЗУМЪ



0 КРЕЩЕНІІІ СВ. КІІЯППШ иЛЫЧІ 43 3

•іолошінѣ X  вѣ ка  так ъ  спльно было распроетраыено хри- 
і-тіанство η княж еское семейство склонялось къ  нем у, то 
что іке, во-первы хъ, задерж ало д альп ѣ й ш ій  рос-тъ х р ік т іан - 
оіва it угверж деніе его здѣсь е ъ  качествЪ господствую щ ей 
^лпгіи  на цѣлое полустолѣтіе? Почему не крестился еам ъ  
ІІгорь, если онъ бы лъ „внутренпим ъ хрп стіан ш ю м ъ“ и  хри- 
стіане нри пем ъ в ъ  К іевѣ  „щівобладали въ діьлахъ полит иче- 
« іш г  г)? П очему цѣлы я десяти лѣ тія  м едлила со свонм ъ  
крещепіемъ О лы а? Отчего, крестивш ись затѣм ъ , она и м ѣ л а  
такъ мало усп ѣ ха  въ  пропагандѣ  христіанства въ  К іевѣ? 
Почему, будучи  издавна „внутренней христіанкой“, она не 
воспитала съ  сам аго младенчестгіа въ  располпж еніи к ъ  хри- 
стіанству своего сы на С вятослава? ІІочему не ун асл ѣ д о вал ъ  
„тъ своихъ родителей  іі ие ію занм ствовалъ отъ окруж аю - 
пшхъ лю дей с іш п атій  къ  хрпстіанству С вятославъ (по лѣ - 
топіісіг, именііо в ъ  д руж ш іѣ  своей наш едш ій поддерж ку 
своему нерасполож еш ю  къ  христіанству,— что, конечно, было 
Ш невозможно, есліі бы главиое- ядро д р у ж ш ш —В ар яги — 
нъ массѣ своей быліг уж е нѣсколько десятилѣтіИ  хрп- 
стіанамп)?

Эти π  подобиые воприсы по суіцсству остаются нераз- 
рѣшешіпміі E. Е. Голубіінским ъ, а оші такъ  естсствеш ш . 
Іічевддио, хри стіап изад ія  К іевскихъ варягивъ  іп> кияж ен іе  
ІІгоря силы ю  п реувели чеда  почтепны м ъ учоны м ъ, л  до 945 г. 
О.іьга вовве іге біяла „ішутрогшей христіаш сий“. Что и въ

Ч Голубшісіѵій, ЩіОТШЮрѢча СОС»(ГП«ДІНОМ,Ѵ ѴТІіерЖДеИІЮ 0 ИОЛІІ- 
тическомъ ироойладаніи въ КіенЬ Х])лстііші.~~ннрягіжъ, имтмется иа 
атогь ііопросъ отвѣтить гіімъ, что Игорь, і;ак-ь чуисдьві хгінляымъ 
ш иянамъ варигь, чушгптніілъ еебя ікмцючію на Кіеис.комъ ирс- 
ітилі·. II аотому ш; рискнулъ креститьея. ІІо ито—лишь догндка, и 
прп τ ο μ ί .  не лшиениаіі въ устахъ  ыашсго антора самоиротиворѣчія. 
Ири атимъ пужііо имѣть еіце нъ ішду: многнмп силііднымн ученымп  
іумііреіінымн но])машшстами—оГгь ученыхъ нротишншлежшіп» иа- 
щтиленія не говоримъ) высказывается мігішіе, что Ьаряго-Руссы  
öu.ni ралішшіемеиной дружішой, не чуждой оъ сам апі начала сла- 
шшс.кой (ітруи, а лри П горѣ уж е (яілі.но слшшіеііся <л> мт>стнымъ 
слашшокимъ ііаселеніем ъ, что арн тпмъ еами Ili'opi. н Олычі Пыли 
уже нееі.ма славяшізириваны и не чуветвоваліі еебя ні, KieirU срадн 
чуждаго народа. (См. у Н. И. Л ам 0ііііа--„Ж ур. -M. II. llp .“ ЖМ г.— 
іиіш.ек, II іюльск. кн.;на той же точкѣ зрѣнія стоятъ: 0 . М. Соловьевъ, 
H. II. Ламапскііі, K. 11. Бестужевъ-Рюхш нъ, Η. Г. Насіілі.овекій и др.).
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9 4 5 — 946 г.г. О л ы а  не была „внутренней  христіанкой“ объ 
этомъ весьма краснорѣчиво н  вполнѣ  убѣдительно  говоритъ 
наш а лѣтопнсь, со всею обстоятельностію  разсказывающая 
подъ этимн годами о чрезвы чайно ж естокой  местп Ольги 
Д ревлянам ъ за  с-мерть м уж а, прц ч ем ъ  за  одного жестокой 
казнью пострадали тысячіг людей. К акъ  возмоягно допустить, 
чтобы Ольга, сколько ннбудь п рош ікш аяся  у ж е  высокими 
пріш цппами христіанства,—религіи  любвіі н всепрощенія,— 
могла учин п ть  такую  безпощ адную  месть по принципу— 
„за одно око—два, а за  одинъ зу б ъ —всѣ  зубы “ х)?!

Видно, ставъ  правителы ш цей , О льга ещ е пока не вѣ- 
д ала  вовсе нстины  христіанской. К огда она съ  христіанствомъ 
познакомилась поближе, сказать точно нельзя . Іаковъ  Мнихъ, 
показан іям ъ котораго особенно д овѣ ряетъ  E . Е. Голубинскій, 
свидѣтельствуетъ, что О льга п рож ила въ  христіанствѣ 15 
лѣ тъ . П рш ш м ая за  го д ъ  смерти 9 6 9 , Голубинскій  годомъ 
креіценія О л ьп і счи таетъ  9 5 4 , а м ѣстом ъ пазы ваетъ  Кіевъ. 
Но мы мож емъ принять свидѣтельство  Іакова развѣ  лишь 
въ  томъ смыслѣ, что около 9 5 4  г. н ачалось  первое оглаше- 
ніе Ольги истинам и хрігстіанской религіи .

Еслн Іаковъ ж ііл ъ , дѣйствительно , въ  X I вѣ кѣ  '-), то и 
въ  такомъ случаѣ  онъ м огъ допустить ош ибку, подобно 
тому, какъ  онъ неправдоппдобно (чтб нризнаетъ  и Голу- 
бинскій) утверж даетъ , будто О льга на Р усн  ,„требищя 
сокруш н“ :|).

Мпѣніе Голубш іскаго о креіценіи  О льп і в ъ  954  году 
представляется тѣмъ болѣе непріем лем ы м ъ, что оно у н е т  
тѣсно и неразрывно связан о  съ  д руги м ъ  его предположе- 
ніемъ,—будто Ольга крестилась на Р у си —в ъ  К іевѣ, а зто 
ію слѣднес стоитъ въ  полном ъ противорѣчіи всѣмъ древнимъ 
писателямъ, согласпо назы ваю щ нм ъ К ш істаіітш іополь нменно 
мѣстомъ ея креіценія 4).

') Вьісокое II могущоствсшюа дѣйствіе христіанстпа на жизш. 
проаелитовъ, подобно ОльгЬ ио собственному убѣжденію  принявшнхъ 
христіанетво, видио хотя бы и.чъ овидѣтельствъ о глубокомъ нрав- 
ственномъ ііѳреворотЬ иослѣ крощѳнія въ сн. Владимірѣ.

*) Что, какъ мы вндѣли, отрицаотъ, наириміфъ, такой автори· 
тетный ученый, какъ А. И. Соболовскій.

*1 См. въ уп. 1 пол. I т. „Нсторіи Русск. церквіГ Голубннскаго. 
стр. 79—80.

*) Наігіа лНтопиоь, Іаковъ мпихъ, западныо лѣтопнсцы X — XI вв.
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Въ иользу  своего м нѣнія  н аш ъ  почтенны й церковны й 
исторіікъ указы ваетъ  такж е на то, что въ  957 г. О льга прі- 
ѣхала въ  К онстантияополь уж е крещ енною. Мы вполнѣ, ко- 
нечно, согласны  съ  достоуваж аем ы м ъ учены м ъ, что р азъ  
Константинъ Б агрянородны й, въ — упом янутом ъ у ж е— своем ъ 
сочиненіи, о іш сы вая пріем ъ О льги, ничего не говоритъ  объ 
ея крещ еніи, то она, значн тъ , въ эт от ъ р а зъ  въ Ц а р ь гр а д ѣ  
крещена не бы ла .  Б агрян ородном у  въ  своемъ сочиненіи , спе- 
ціально посвящ енном ъ ош ісанію  придворнаго церем оніала, 
не только не „неум ѣ стно“ ‘). но болѣе ч ѣ м ъ  е.стеотвенно— 
прямо необходимо было упом януть объ ея крещ еніи , которое, 
конечно, не могло обойтпсь безъ  всякихъ  придворны хъ це- 
ремоній— особенно, есліі воспріем ником ъ бы лъ сам ъ импе- 
раторъ. Но откуда видно, что в ъ  957 г. О льга прлбы ла въ  
Царьградъ уж е крещ енною? По мнѣнію Г олубіш скаго  и дру- 
гпхъ, объ этомъ говорнтъ присутствіе в ъ  ея свитѣ  пресви- 
тера Грнгорія, о которомъ упом инаетъ в ъ  своемъ оп исан ік  
пріема Ольги Багрянородны й. Но одного л и ш ь  совм ѣ ст наго  
съ Ольгой прис-утствія въ  Копстантіш огю лѣ свящ ен ш іка  и зъ  
Рѵсіі—д л я  уясн еи ія  даннаго вопроса нам ъ, каж ется, совер- 
шенно недостаточпо. Во-иервыхъ, Ольга м огла взять  съ  собой 
евящ еш ш ка, ещ е лиіиь сооираясі, креет им ься ,  какъ  удобнаго 
руководителя въ  христіанском ъ Д арьградѣ . Во-вторыхъ, во- 
просъ сщ е м ож стъ быть и о том ъ, былъ л н  упом ш іаем ы й 
Грнгорій „ ея“ свящ енш іком ъ . В ѣдь поѣздка Ольги в ъ  Царь- 
градъ нс* была обычнымъ путеш ествіем ъ клронованной особьі 
со свитой ио своем у лш иь д ѣ лу ; Ольга, конечно, ѣ х а л а  въ  
Ігонстаптинополь съ  обыкновеннымъ еж егодпьш ъ торговы м ъ 
русско-варяжслсимъ караваном ъ, въ  которомъ были несо- 
инѣпно и  хріістіане -). С вящ еніш къ сю да могъ попасть и 
по своему ли чн ом у  дѣлу, и по ж еланію  христіанъ ,— ѣхав- 
шихъ въ  д алек ій  н опасный иуть,—д л я  удовлетвореп ія  ихъ

(о нихъ ниже), визаитійскіе—Іоаш іъ Скшшцій—κ. XI н., Гсоргій Ііод- 
рннъ—XI—XII в.в., Іоашіъ Зонара—XII в.

XJ Какъ зто  дум алъ, наир., гюкойный нреосвищеішый Макарій 
Ну.ігакоиъ —см. 309 стр. 1 пзд. ого „Истор. Хрііитіанства въ Росс. д<> 
равноап. кн. В ладим іра“, СІІБ., 1840 г.

2) Въ упом. трудѣ  г. Б арац а достаточно обоеноиано і іо л о ж ш ііѳ  
о болыпой роли христіанъ—нменно иоорвдпической— ш» зтн хъ  сношв- 
иіяхъ Русн съ Внзантіей.



духовны хъ нуж дъ . Что свящ ен н и къ  Григорій , ц не состоя 
в ъ  личной свнтѣ Ильги, былъ прігнятъ прп дворѣ  Внзан- 
тійскаго христ іанст ю  государя и  п о л у ч п л ъ  подаркп, зто 
вполнѣ  попятпо II естественно.

Стало быть, едіш ственны й аргум ен тъ  въ  п ользу  тпго,
что Б агрянородіш й п р іш и м алъ  в ъ  своем ъ дворц ѣ  нашѵ

%
Ольгу, какъ х р и с т іа н к у ,  атотъ аргум ен тъ  оказы вается не 
такъ  у ж ъ  убѣдительны м ь. М ежду тѣ м ъ  есть р яд ъ  даннцхъ, 
склоняю щ ихъ скорѣе к ъ  той мыслн, что Багрянородному 
О льга представлялась ещ с язы чн иц ей .

П рочитайте внпм ательно оппсаніе пріем а Ольги въ 
„’Έκίΐεπς τή; βασιλείου τα;εω;“ 1) ПрІѢхала КНЯГІІНЯ ВарварСКаго 
язы ческаго народа, хорош о извѣстнаго  и автору, и всъмъ 
византійцам ъ, п авторъ почему-то н н  словом ъ ие обмол- 
вился η томъ, что к н я п ш я  эта христ ганка уже. П риш імаегь 
ее Багрянородны й далеко не лю безнѣе С арацш ісіл іхъ  по- 
словъ, Гііівшііхъ ири его дворѣ  предъ  снм ъ, п во всемъ 
пріем ѣ нѣтъ  II тѣш г нам ека на то, что п р іш н м аем ая  княгіш я 
— христіанка; послѣднее обстоятельство тѣ м ъ  удивителы іѣе, 
что придворпый церем оніалъ В изантіи  носилъ  яр к ій  церков- 
ны й отпечатокъ, іі иослѣдііій  конечно, былъ-бы замѣтенъ 
при пріемѣ христіанской госты і.

Гкаж ем ъ болыие того: можно утверж дать что, Кон- 
ет ан т и н ъ  Б п грян ородн ы й  вовсе не зн а л ъ  ф а к т а  к р ещ ен ія  Ольги. 
ІІриводн разнын формулы обычпаго дѣлового  обраіцснія Ви· 
заіітійскаго императора въ  снош сиіяхъ  съ  сосѣдш ім и пра· 
вителямн ц государям н, оігь д л я  п равн теля  Рѵсн нриводитъ 
такую, которая употреблялась лиш ь ио отноішшію къ  язы- 
ческимъ  народамъ -), и тѣ м ъ  самы мъ д аетъ  понять, чтп въ 
его глазахъ правптель І*уси— язы чн и къ ; и ату формулу, 
вм ѣстѣ съ  другіім и, и зъ  которы хъ таісъ явио вндио разгра- 
ниченіе народовъ христіанскихъ  и н ех р и ст іан ск и х ъ !!), шіъ

’) Мы нольяовалиеь изданіем ъ И. Leichius’a  и I. P eisk iusa— 
Л ейнцип., 1751 и 1754 г.г., см. во 2 т. стр. 343—345.

а) См. въ уи. издаиіи .D e  cerim om iis“ стр. 399 во 2 т,; вотъ она; 
„Γράμματα К, r(ai Р. хйѵ φιλοχρίστο>ν βασιλέων 'Ρωμαίων πρός Αρχοντας 
’Ρωσίας* сравнивъ съ  другнми формулами, вы увидите всю разш ш у. 
напр., съ формулой къ хрястіанскому іфавнтелю  Болгарііі, ніѵп. даже 
традвціонііаго „Еѵ 4ν4ματί τοϋ ΙΙατρός* іі нр.

8) ііастолько, что проф. М. Кулаковскій, наирнмѣръ, въ фор- 
мулѣ оЛраіценія къ властителю Ллаігь, приведенной Багринороднымъ
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прпводнть пъ то.иъ оке своем ъ сочіш еніи , гд ѣ  говоритъ  ιι о 
пріемѣ Ольги, бы вш ей, к ак ъ  нзвѣстно, въ это иж нно врсмя 
правшпсльницей P y c u .t Тотъ ж е в згл яд ъ  н а  Р усь , к ак ъ  н а  
племя вполнѣ язы ческое, одно н зъ  „ы евѣрны хъ u  презрѣн- 
ныхъ“, вполнѣ  опредѣленпо іі неоднократно вы сказы ваетъ  
Багряиородный ІГ ВЪ другом ъ  своемъ соч іш енін  „ΠεοιέΟνών“ *).

Несомнѣнно, что для Б а гр я н о р о д н а го  Р у с ь — я зы ч н и к и  и 
при томъ упорны е и безнадеяш не; хрпстіанскій  элем ентъ  
на Руси, в і і д і і м о ,  былъ ч ср езч у р ъ  еіце слабъ, такъ  что  не 
давалъ наш ем у писателю  повода для каки хъ -ш ібуд ь  огра- 
ниченій в ъ  своем ъ  опредѣленном ъ воззрѣ п іп  на религію  
Руси; иначе, конечно, дѣло обстояло бы, ссли бы Б агрян о- 
родный зн алъ  о хріістіанствѣ  О льги— правительннцы  Р усп , 
упомянуть ж е объ утомъ онт> и м ѣ л ъ  немало поводовъ.

Вообіце данн ы я, пріг помощ и которыхъ р ѣ ш аетъ  во- 
просъ о врем еш : н діѣстѣ крещ енія св. О льгп E . Е. Голу- 
бинскій, ые отличаю тся характером ъ научной  ыесохш ѣш іости 
и далеко недостаточны  для окончательнаго р азрѣ ш ен ія  иа- 
шего вопроса.

He п олучая  прочны хъ и п есом н ѣ н іш хъ  данн ы хъ  для  
вполнѣ удпвлетворнтельной постановш і н астоящ аго  воироса 
въ гречсскихъ  и  русски хъ  источникахъ , іш  ие іш ѣ ем ъ  
права скептическн  относиться къ  св іідѣтельетвам ъ запад- 
ныхъ писателей, р азъ  таковы я имѣю тся. А  такія ешідіѵгель- 
ства есть. Западны е ш ісателн  пнш утъ тутъ , и равда, по спе- 
ціальному поводу, о которомъ нс знаю тъ греческ іе  н русскіе 
источшіки. Т акъ , у  іш хъ мы находим ъ свѣді-.ш я о томъ, 
что въ 959 г. иослы  Р уси— и именно Олі.гн— п])Иходшш къ  
Оттону Н ѣмецком у съ проеьбой о ирисы лкѣ на Р у сь  епп- 
скопа и свящ ен ш іка , въ  961 г. посланъ бы лъ О ттономъ иа 
Русь епископъ А дальбертъ, но въ  902 г. безуспѣш  н<»вочвратил ся 
иазадъ. Д аппое обстоятелі.ство безусловтго доляш о пролн- 
вать нѣкоторы й свѣтъ  на вопрсіеъ о врем еш і и м ѣ стѣ  кре- 
іценія О льпі. В олы ло того: одинъ  и зъ  зап ад іш х ъ  хрони-

видитъ „пепредожиое свндіітельство о томъ, что Аланы Гіыли хри- 
стіанскимъ народомъ въ половшіѣ X вѣка“ см. „Внапнтійскій Вре· 
менникъ* за  1898 r., ct. uro „христіанетво у  Л ланъ“.

і) ІІользуемся пореводомъ его, нринадлежащнмъ Г. Л аекіш у у  
помѣщиішымъ въ 1 кн. „Чт. въ Ойіц. Ист. н др. Росс.“ 1899 r., ем. 
стр. 73, 80 ιι др.
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стовъ—продолж атель хроники Р еги н о н а— прямо называеть 
при этомъ даж е приблизительное вр ем я  н мѣсто крещенія 
Ольги. Слѣдователыіо, сюда долж но обратпться наш е вни- 
маніе въ поііскахъ за  разрѣ іден іем ъ  интересую щ аго вопроса.

Прежде всего цѣнность западн аго  свидѣ тельства тѣмъ 
болыде, что даетъ  его современникъ О льгп. П равда, онъ— 
пменно продолж атель хроникд  Р еги н о н а— назы ваетъ  пашу 
княгпню „Helena, re g in a  R u g o ru m “; но Е лена, какъ  извѣстно, 
христіанское им я наш ей О льги, Р у гам п  ж е, какъ  установлено 
у ж е *), въ  X  в ѣ к ѣ  обычно н азы вали сь русскіе , ж ители  Кіев- 
екой Руси. Что Р уги  зд ѣ сь — наш а іш ен н о  Рѵсь, подтвер- 
ж деніе этого мы прежде всего  н ах о д іш ъ  у ближ айш ихъкъ  
данному по врем енп западны хъ  лѣ топп сцевъ , которые, опи- 
сы вая то-же событіе, назы ваю тъ тѣ х ъ -ж е  пословъ  „legati 
Rusciae g e n tis “ (лѣтоіш сь Г и льдесгей м ская  кон да X  вѣка), 
вспомнная о бывш ей п оѣ зд кѣ  А дальберта на Русь, назы- 
ваю гь его по зтому поводу „praesu l R usciae" (Титм аръ Мер- 
зебургскій, ум. 1018 г.) и. т. п . -).

Итакъ, мы им ѣем ъ і іо  ш ітересую щ ем у иасъ  вопросу сви- 
дѣтельство современнііка. Ц ѣнность его однако ослабляетъ 
E. Е. Голубинсісій. Стоя п редъ  передаваем ы м ъ иродолжателемъ 
Регинона ф актом ъ посольства Ольги къ  Оттопу, какъ  предъ 
„неразрѣнш м ой загадкой “, н аш ъ  почтенны й учен ы й  упре- 
каетъ зтогс писателя въ  „несоверш енной обстоятелы іости свѣ- 
д ѣ и ій “ η уравш іваетъ  его съ  болѣе поздним и писателям и въ 
впду его „слиш ком ъ больш ой отдаленности отъ Россііі“ я).

Продолжатель Р е п ш о и а — западны й лѣ то ш ісед ъ , дѣй* 
ствителы ю , ж и л ъ  доволы ю  далеко отъ Р уси ; но не слѣдуегь 
выпускать и зъ  виду, что вѣ дь  этотъ писатель, какъ  при- 
знаю гь *), былъ „либо самъ Адальбертъ, либо олизкгй къ нему

г) См. напр. доказательства иъ ст. иокойнаго акадѳмика Η. Г. 
Васильевскаго—„Древняя торговля Кіева съ Регенсбургом ън іюль 
1888 г. .Ж урн. М. Нар. Просв.", стр. 127—133; къ такому же объ- 
ясненію склоияетоя и Голубинскій въ прим. н астр . 81—82 упол. труда.

3) Кромѣ лѣтописи Гильдесгѳймокой и Титмара см. также въ 
лѣтоп. Кнедлинбургской (1 пол. XI в.), въ „Annalista Safo“ (XII в.) и 
въ лѣтописи Корвейской у Ламбѳрта Герсфельдского (XI в) и др. 
Всѣ эти лѣтопіісп помѣщены въ „Monumenta Germaniae historika* 
Pertz's, выдоржки cm. y .  Голубинскаго—стр. 103—104.

8) См. въ уи. работъ Голубинскаго ирим, на стр, 78.
4) См., напр., у В. Г. Васильевскаго т>егоун. статьѣ въіюльск. 

кн. .Журн. M. Н. Просв.“ 1888 r., стр. 128.



и знаю щ ій человіъкъ“: Л дальбертъ-ж е, ходивш ій на Р у сь  въ  
роліі еіш скопа мнссіонера, сам ъ былъ близко заинтересо- 
ванъ въ  д ѣ лѣ  крещ енія О льги п не м огъ  не знать объ 
обстоятельствахъ его. Т акъ  просго отпадаегь вопросъ  объ 
отдаленности отъ  Р уссп  западнаго современнпка, которому 
во всякомъ сл у ч аѣ  не т рудн о  оыло узн ат ь  и с т и н у .

Стало Гіыть, клю чомъ къ  разгадкѣ  запутаннаго  вопроса 
о времени н м ѣ стѣ  крещ енія Св. О льги скорѣе всего  мо- 
жетъ быть поставлено свидѣтельство іш енно  соврем енш іка 
—продолж ателя хронігки Регинона. который опредѣленно 
говорятъ, что н аш а Ольга „ щ т  К о н ш а н т и н о п о л ь ск о м ъ  и м п е-  
рат орѣ Р о м а н ѣ  крещ ен а въ К о н е т а н т и н о п о л ѣ “ г).

Ири свѣтѣ этого именно указан ія, въ  связн  съ  повѣ- 
ствованіемъ того-ж е западнаго лѣтописца о посольствѣ  Ольги 
яа западъ , при сопоставленін нѣкоторыхъ другихъ  данны хъ, 
обстоятельства крещ енія О льгп іі подготовки ея к ъ  нему 
на.чъ представляю тся такъ.

Состоя п рави телы ш ц ей  государства н сталкнваясь  съ 
появивш имися въ  послѣднее время в ъ  К іевѣ  христіапаміг, 
Ольга около 954 или  955 г . 3) познакомнлась съ хрпстіанской 
религіей и заинтересовалась ею. Въ св язя , вѣроятно, съ 
пробудивш имся влечен іем ъ к ъ  христіанству; іш ѣ я  разно- 
образные интересы-торгово-промыш ленные, политическіе и 
общ екультурныо, О л ы а  съ  обычнымъ еж егодны м ъ карава- 
помъ р у о ш іх ъ  купцовъ, сопровож дать который было тогда 
„прямою обязннноотыо“ кп язя  Р у с п :|), въ  іюнѣ 1) 957 г . г’).

р ІІреосв. Макарій Булгаковъ, ліолая удержать, какъ годъ кре- 
щенія, 957 г., толкуетъ зто такимъ обрпзомъ, что Олі.га крещена 
при нмператорахъ „Романѣ и Констаитиніѵ“ (См. 313 стр. 1 и.чд. ого 
„Иет. Х р—ства до св. Владимира“), но ато уж е явная иатнжка, сдѣ- 
ланная иъ ш іредѣленноіі т е ід еи д іей  и нротиворі.чашди хорошему 
знакомству—ири постоянных'і. енош сніяхъ—тогдашняго Заи ада съ  
ВизантіеП.

а) Д опуекаемъ ѳти цифры въ соотвіячітиіе съ ныгае упоминав- 
гаимися свидѣтельствами наіпей лѣтошіси и Іакова Мниха,

8) См. напр. въ „Лекц. но русек. ист.“ ироф. С. Θ. ІІлатонова 
Спб., 1901 r., стр. 04, срв. стр. 181—111 ш> 1 т. „Лекцій“ В. 0 . Клю- 
чевекаго (2 изд., М. 1900 г.) и др.

4) С.м. общео свігдѣтельство объ обычномъ времени ны ходарус- 
скихъ караваяовъ въ  Царьградовы изъ Кіева у Багрянороднаго въ  
соч. „0 народахъ“ 71 стр. уп. цррев. Г. Ласкина.

5) Зтотъ годъ, какт» уномшіалось, считаетсн ічідомг ирівма 
Олыи Багрянородпымтк
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двинулась въ  Ц арьградъ, столь п р іівлекавш ій  варяго-рус- 
совъ  къ  себѣ въ  тп время. Ъ зд н л ъ  съ  Heil и свящ енш ікъ 
Григорій, можетъ быть, в ъ  качествѣ  ея огласи теля, а, можетъ 
бъіть, і іл п  по л и ч іш м ъ  надобностям ъ, и ли  по ц уж дам ъ  хри- 
стіанъ іічъ  каравана. иліі в ъ  силу удобствъ  (связанны хъ съ 
его религіей и  саномъ) снош енія  ч р езъ  него съ  христіан- 
скігмн властями В пзантіи .

Въ Ц арьградѣ О льга была прнн ята безъ  особой любез- 
ностіг и ііредупредительности. Н а это обстоятельство указы- 
ваетъ  то, что императоръ О льгу п р и н іш ал ъ  довольно поздно, 
видіімо, не скоро послѣ п р іѣ зд а— 9 сентября и 18 октября, 
меж ду тѣм ъ какъ  она долж н а была прибы ть в ъ  Констан- 
тинополь гораздо р ан м и е— ещ е, вѣроятно, въ  іюлѣ; не видно 
особой предупредіітелы іости  им ператора к ъ  О льгѣ  и  въ  са- 
момъ ея пріе.мѣ, какъ  описы ваетъ его Багрянородны й; на- 
конецъ, и лѣ топи сь наш а недаром ъ вѣ д ь  проговаривается, 
что Ольга осталаеь нодоволы іа пріем ом ъ пмператора, заста- 
в н в ш іш ъ  ее будто бы очень долго простоять в ъ  прпстани 
на кораблѣ, не вп уская  въ  городъ.

Ольга вела въ  Ц арьградѣ , в і і д і і м о , какіе то иереговоры 
съ императоромъ (по свидѣ тельству  Б агрян ороднаго , „гово- 
рила съ  нимъ, о чем ъ  х о тѣ л а“). Н ензвѣстііо  сколько-ш ібудь 
опредѣленно, о чем ъ ш ли переговоры; весьм а возм ож по, что 
О льга имѣла въ  виду крести ться  в ъ  Ц а])ьградѣ, но, пови- 
димпму, пе и м ѣ ла у сп ѣ х а  въ  стоявш нхъ  въ  связп  съ 
ятим ъ своихъ переговорахъ. О льга нс креетилась тсперь въ 
Ц арьградѣ ‘), вссі.м а вѣроятно, имеш іо потому, что неудачны  
были ея диплом атическіе порегоиоры съ  импсратором ъ.

Т у гь  мы стонм ъ, конечно, въ  областм одннхъ предио- 
лож еній  и догадокъ , но все-такн  им ѣем ъ нѣкоторы я оспо- 
вавія  допускать, какъ  возм ож ность, что О льга дом огалась 
въ  Ц арьградѣ какихъ-то особыхъ д ар ск и х ъ  пр іівиллегій  и 
преимущ ествъ д л я —тогда ещ е варварской — Руси и  ея кня- 
ж еской  династіи . Готовяоь пр іш ять крещ еніе по склонности 
къ  узнанной ею новой р ели гін , О льга, какъ  „м удрѣ йш ая 
нзъ  ж ен ъ “, могла имѣть ж елан іе  связать свое крехценіе съ 
чѣм ъ-нибудь в ъ  родѣ установлен ія  родственігыхъ связей

‘) Объ »томъ говоритъ иолноѳ молчаніе ІіагряноЦоднаго и сви- 
дѣтельство западнаго соврѳменника о крещенін Ольги уж е ирн имп. 
Романѣ.



съ византійскіім ъ  .пмператоримъ (путемъ, н ап р іш ѣ р ъ , брака 
сына— С вятослава съ  византіііской  даревной) и п олучен ія  
какііхъ-либо особыхъ пренм ущ ествъ  дарскаго  достоіш ства 
для княж еской  діінастіп  Руси . Э т о оыло въ ду .п ь  того врем ет і.  
Современникъ О льги, герм анскійкориль Оттонъ 1(936— 973гг.). 
сдѣлавілись у ж е западны м ъ императором ъ (въ 962 r.) , уси- 
яеыно дом игался чести — ж ен и ть  своего наслѣднш са н а  ви- 
зантійской царевнѣ . К онстантш іъ  Б агрян ородны й  в ъ  сочи- 
неніп „Пгрі έίΐνών“ говоритъ: „Если, какъ  это часто бы ваетъ“, 
„какъ мы это м огли  у зн ать  и зъ  своего собствсннаго п п ы ін а и, 
„Козары, Т урки , Рі/сь  иліг какой іш бѵдь д ругой  сЬверны й 
скиѳскій, наридъ когда-либо будетъ добпваться  и проенть 
себѣ что-либо и зъ  царскихъ  одеж дъ, коронъ  или  украш ен ій  
за какую -нибудь у с л у гу “, то „надо нхъ  неум ѣстны я просьбы 
и дерзкія  требованія отвергать“, равно какъ  п „если какой 
либо іізъ  этихъ  н евѣрны хъ  и прсзрѣнны хъ сѣ верны хъ  жи· 
телей попроситъ породнпться съ  царем ъ Р ом еевъ  п л и  взять  
въ невѣсты  его дочь, илн  дать своіи дочь въ  ж ены  царю 
или царскому сы ну, то такую  безомысленную п х ъ  просьбу 
слѣдуетъ отклонить“

В ъ этихъ словахъ  мож но усм атривать нѣкоторы й на-  
мекъ и н а  п редм ет ъ  переговоровъ паш еіі О л ь т  оъ К онстантд- 
номъ Багрянородны м ъ. И это тѣ м ъ  болѣе, что н а ш а  л ѣ т о п и а ,  
до нѣкотирой степени подт верж дает ъ возмож ность  такой  цѣли 
поѣздки Ольги в ъ  Ц арьградъ . Гіо лѣ тош іси — О льга говорила 
императору: „А щ е мя хощ еш и крестити, τυ крести мя са м ъ ; 
аще л и  (н и ),  т о не крсщ ю ся“ . Н с сп р о ст а , днлѣо, какъ  намъ 
кажется, во зн и к л а  и занесенная въ  лѣ то іш сь  леген да  о сва- 
товетвѣ  им ператора къ  Ольгѣ; воздикію веніо  ея могло 
стоять въ  связи  съ  дѣйствдтельны м ъ ж ем т іем ъ  Ольпх, не 
увѣ нчавш им ся только успѣхом ъ , такъ  или  иначе пороЬнит ьая  
съ В и задтійским ъ  им ператорским ъ домомъ,

ІІо воей видим ости, О льга у ѣ х ал а  н зъ  Ц арьграда, 
послѣ продолж ительцаго там ъ пребыванія -), нскрещ енной  и

Ольга проСыла, надо думать, тутъ не меиѣи 3 м ѣсяцевъ—съ  
іюля до конца октября, уѣхаиъ и зъ  Константиііопиля съ  зиачитолі.- 
нымъ онозданіемъ нротивъ обычнаго, такъ какъ ужо ириблнжалась  
вима и въ ноябрѣ было иринято выотупать шшзьимъ и зъ  К іева иа 
„полюдье",—см. въ уп. пероводѣ „Πβρί έ»νώ ν\ стр. 7δ·

2) См. въ уп. иеренодъ Г. Л аслш іа стр. 77—82 н блнжайшсмъ  
образомъ стр. 77 и 80.
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неудовлетворенной своей поѣздкой , но съ  несомнѣннымъ 
си.хьнымъ желангемъ принят ія христ іанст ва , ещ е болѣе воз- 
буж деннымъ блеотящ ей христіанской  обставювкой Царь- 
града М- Въ овязи съ  этим ъ, надо дум ать, возвративш ись 
домой, она затѣваетъ  новое предпріятіе: пр свидѣтельству 
хроникіі продолж ателя Р егинона, в ъ  959 г. отъ н ея  прихо- 
дятъ  послы к ъ  м огуш ественнѣйш ем у государю  Западной 
Европы—Оттону I нѣм ецком у съ  просьбой „посвятить для 
сего народа (Руси) епископа и свящ ен н и ковъ “.

П отерпѣвъ неудачу  в ъ  В изантіи , О льга, быть можетъ, 
дум ала на Зап адѣ , въ  л и ц ѣ  м огущ ественнѣ йш аго  его госу- 
даря, опираю щ агося на рим скаго  папу, добиться себѣ тѣхъ 
преим ущ ествъ и связей , каки хъ  не н аш л а  н а  Босф орѣ . Это 
обращ еніе Ольги н а  З ап ад ъ  вполнѣ  естественно, такъ  какъ 
достовѣрно извѣстно, что в ъ  X  в ѣ к ѣ  купцы  Р у си  имѣли 
уж е торговыя снош енія съ  прпдунайским и  областями 
Германіи -).

Таким ъ образомъ Р усь  едва не п р и н яла  къ  себѣ за- 
падной іерархіи и  чуть не вступи ла в ъ  прочную  связь  съ 
Рим ом ъ, хотя ещ е нѳ отдѣливпш м ся окончательно отъ Во- 
сточной церквіг, но уж е стоявпш м ъ очень далеко отъ н е я 3).

Этому пом ѣіяалъ особый случай: поставленны й в ъ  епи- 
скопы Руси Л ибуцій  вскорѣ  скоіічался, вслѣдствіе чего 
вновь посвящ енны й на его мѣсто Адальбертіз п олучи лъ  воз- 
можпость отправігться на Русь лиш ь в ъ  961 году. Но онъ 
опоадалъ  со своей миссіей: О льга, видимо, къ  этому времени 
уж е крест илась.

Видя задержху въ исполненіи  своей просьбы со стороны 
Оттона, Ольга имѣла время и  не одинъ случаП  убѣдиться  въ 
неостественности свонхъ упован ій  иа далекій  З ап ад ъ , между 
тѣ м ъ  какъ въ К іевѣ все напоминало ей о Вігзантіи, и опа 
конечно, іім ѣла обіценіе съ  христіанами, свяэанны м н ду-

') Христіанскій Ц арьградъ въ данномъ случаѣ долженъ былъ 
ироизвести на Ольгу впѳчатлѣніе, аналогичное тому, какое, по л1>- 
тоииси, нынесли отсюда иѳмного нозднѣе іюслы св. Владиміра.

t) Сы., нанр., въ уп. ст. В. Г. Ваенльевскаго.въ іюл. кн. ,Ж урн. 
М. Нар. Просв.“ 1888 г., отр. 121—133.

*) Это было ужо гораздо позднѣе Конетантинопольскаго па- 
тріарха Фотіи (уы. 891 г.), нри которомъ началось раздѣленіе церквей, 
аавершнвшееся окончательно въ 1054 г.
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іовно съ  Ц арьграцом ъ н В осточной церковью . О на сн ова 
прн удобномъ с л у ч а ѣ  завязы ваетъ  снош енія  съ  В и зан тіей , 
куда такъ ф атально  влекли сь  взоры  и снмпатііг в сѣ х ъ  на- 
шихъ князей  я  интересы  и и х ъ  друж ины  и  страны . Этому 
возобновленію снош еній  Ол ьгіі съ  В изантіей  могло побла- 
гопріятствовать (или  хотя бы показалось О льгѣ  благопріят- 
нымъ) то обстоятельство, что в ъ  959 г. в ъ  Ц арьградѣ  прои- 
зопхла см ѣна м онарховъ  на тронѣ: мѣсто К онстантина за - 
нялъ Ром анъ II (959— 963 г.г.). К ъ  этому царствованію  Ро- 
маяа и  относитъ крещ еніе н аш ей  О льги въ  Ц арьградѣ  про- 
должатель хроники  Регинона.

К ъ каком у-ж е именно моменту четы рехлѣтняго  цар- 
ствованія Ром ана скорѣе всего  можно отнести крещ ен іе О льги? 
Конечно, это событіе не могло произойти  в ъ  959 г., потому 
что лиш ь въ  н оябрѣ  этого год а  ум еръ  им ператоръ  Кон- 
стантинъ II какъ  р азъ  в ъ  этом ъ году посольство О льги  было 
у Оттона.

С лѣдуетъ  отвергяуть так ж е  и  96-2— 963 г.г., так ъ  какъ  
прнбывшій съ  зап ад а  на Р у сь  в ъ  концѣ 961 г. н л и  въ  на- 
чалѣ 962 г. епископъ А дальбертъ уж е опоздалъ  по тому 
дѣлу, по которому былъ позваиъ , вслѣдствіе  того именно, 
что Ольга, надо полагать, к ъ  том у врем еии уже была кре- 
щепа. Ольга, стало быть, «реетилаеь въ 960 и л и  961 г. и  скорѣе 
ѵияенно въ 960 г. В ъ  пользу  этого года м ож етъ говорить ф актъ  
участія въ  походѣ В изантіи въ  этомъ году  на островъ К ритъ  
наемныхъ р усски хъ  друж инъ . Н уж даясь въ  р усски хъ  дру- 
жинахъ, правительство Ромаыа II долж но было взять  на себя 
иниціативу в ъ  возобновленіи  переговоровъ  съ  К іевски м ъ  
дравительствомъ. О льга, надо дум ать, съ  радостью  отклиіс- 
нулась на эти иереговоры  и поспѣ ш и ла съ  своей д руж и н ой  
предпринять, подъ  ея охраной, снова путеш ествіе в ъ  Д арь 
градъ, чтобы там ъ  креститься.

Объ этомъ путеш ествіи  О льги въ  К онстантіш ополь н ѣ тъ  
никакихъ прям ы хъ извѣстій ; но р азъ  прнш лось отвергиуть 
фактъ креіценія іі христіанскаго  состоян ія Ольги в ъ  957 г., 
а при атомъ в с ѣ  древніе іісточники говорятъ  о крещ ен іи  
Ольги имснно в ъ  Д ар ьгр ад ѣ ,—то нужіго пепрем ѣнпо допу- 
стить эту вторую  поѣздку  Ол ь г іі въ  Византію  для  креіден ія , 
которая, согласно съ  данны м и западнаго  соврем енника со 
бытій, произош ла в ъ  царствоваи іе Р о м ан а  II около 960 г.
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Сказать что-либо оиредѣленное объ этой  второй поѣздкѣ 
О л ьгіі въ Ц арьградъ затруднительно. В ъ  сбивчивом ъ и нѣ- 
сколько противорѣчивомъ сказан іи  п аш ей  лѣтописи  о пре- 
бываніи Ольпг въ  Ц арьградѣ  н ельзя ліг видѣть смѣшеніе 
нертъ (незавіісимо огь  злем епта легендарнаго) двухъ поѣз- 
докъ Ольги? Мояшо думать, что во второй разъ , около 960 г„ 
Ольга, дѣйствительно, и м ѣ л а  ѵтѣш еніе быть крещ епой въ 
Константинополѣ здѣ іпним ъ патріархом ъ П оліевктомъ 956— 
970 г.г.) при воспріим ничествѣ  им ператора Ром ана II. Воз- 
можно допустить, что вообіце эта вторая  п оѣ здка была для 
нея цдичнте во всѣхъ отношеніяхъ— м еж ду прочим ъ— и въ 
политическомъ, посодѣйствовавъ утверж денію  Оолѣе близ- 
к и х ъ  отнош еній Руси съ  В изантійским ъ двором ъ и прави- 
тельствомъ 1).

Вчзвративіш гсь и зъ  своей  второй п оѣздки  въ  Ц арьградъ 
въ  сою зѣ съ Греко-Восточний церковью  я  В изантійским ъ пра- 
вительствомъ, О льга,— впдим о, в ъ  копцѣ  961 г .— приніімала 
у  себя въ  К іевѣ пр іісланнаго  съ  опозданіем ъ съ  З ап ад а  епи- 
скопа А дальберта со свитой; опъ  теперь уж е, конечно, „не 
усп ѣ лъ  ни въ  чем ъ том ъ, з а  ч ѣ м ъ  бы лъ посланъ, и видѣлъ 
свои старанія наарасны м н“ . Это вполнѣ  естествеіш о: кре- 
щ еніе уж е состоялось, духови ая  связь  съ  церковыо Ішп- 
стантннопольскою закрѣплена, —зач ѣ м ъ  О льгѣ н у ж ен ъ  былъ 
теперь духовный представитель деркви  Уападной, почти уже 
враждебной Ностоку it отличавш ей ся  отъ него сію ими обря- 
дамиѴ В ъ иолитическом ъ н торговомъ отяош еніи  тож е От- 
тонъ нѣмѳцкій не такъ  н уж ен ъ  былъ Р уси , какъ единствен- 
ный вг своемъ родѣ во вселснной императоръ В изантіи,— страны, 
къ  тому-же давпо уж е связанной  разнообразными крѣпкпми 
узам и  съ  паш ими предками. М огъ, конечно, остаться Адаль-

*) Вслѣдъ за си м ъ  мы видимъ союаъ сына Ольги—Святослава 
съ ироемникомъ имнератора Романа,---бывшимъ его иолководцемъ н 
затѣмъ мужемъ et'o вдовы,—Никифоромъ Фоконі (903—969 г.і\); но къ 
этоП-ли поѣздкѣ Ольги въ Ц арьградъ около 900 г. слѣдуетъ между 
прочимъ, относить пожалованіе русскому князю титула и сана на- 
олѣдотвѳннаго главнаго императорскаго отольника, о чсмъ говоритъ 
вивантійскій писатель X IV  в. Никифоръ Григора, совершенно не- 
правдоіюдоОно откосящій это пожалованіе къ вреыенамъ Констан- 
тина Воликаго?

і) См. нъ 5 гл. VII кн. его .Римской И сторіи“, въ русскомъ ііе- 
реводЪ, С.-Петербургъ, 1802 г„ стр. 281).



ф ртъ въ  К іевѣ  д л я  ц ѣ лей  м иссіонерскихъ средн  н ар о д а  и 
дружины, но несочувствіе христіанству  вы росш аго у ж е  С вя- 
тослава и его друж пны , противодѣйствіе к іевскаго  грече- 
скаго дѵховенства (какъ  бы его м ало ни  было), отсутствіе 
поддержки даж е со стороны О льги,— все это не могло рас- 
иоложить к ъ  дѣ ятельн ости  заиадн аго  миссіонера, не при- 
выкшаго, очевидно, к ъ  самоотверж енной, чисто  апостольской  
проповѣди, со всѣ м и  ея  терн іям и— безъ поддерж ки  власти .

Такъ послам ъ Оттона, во гл а в ѣ  съ  А дальбертом ъ, приш - 
лось возвратііться в ъ  962 г. во свояси  ни съ  ч ѣ м ъ , несм отря 
на то, что д ва  год а  предъ  сим ъ и хъ  звали  н а  Р усь . Есте- 
ственно, что на З а п а д ѣ  могло показаться, будто и х ъ  про- 
сили на Р усь „лж н вы м ъ  образом ъ“,— в ъ  дѣйствительности  
же ихъ, видимо, п оэвали  просто сгоряча, не взвѣеивъ всего, 
подъ вліяніем ъ горечи  отъ неудачной  поѣздкп  в ъ  В изантію 1).

Я вивш ись и зъ  второй своей  поѣздки  в ъ  Ц ар ьгр ад ъ  на 
Русь около конца 960 г. христіанкою , О льга, конечно, была 
проникпута ж елан іем ъ  пропогандировать христіанство сво- 
«му народѵ, крестить своего сы на и  т. д. Но н і і  в ъ  ч ем ъ  
зтомъ она де у сп ѣ ла; не у сп ѣ л а  потому имснно, что  въ  
«воемъ проникновеніи  христіанским и н ачалам и  она вовсе  не 
шла лиш ь за  общ им ъ течен іем ъ увлечен ія  христіанством ъ 
на Руси,— какъ  представляетъ  дѣло почтенны й Е. Ѳ. Голу- 
бинскій,— по была лицом ъ, в ъ  данном ъ сл у ч аѣ  no своему 
нсторичаскому прозрѣнгю опередивгиимъ соврем енниковъ  и зъ  
высшаго класса своей  Руси  н а  десяти лѣ тія  и оставш им ся 
почти непонятымъ н а  Р уси  при  ж изни. Т акъ , по край н ей  
мѣрѣ, представляетъ  дѣло п аш а л ѣ то п и сь 2), гово р ящ ая  о рѣ- 
шительномъ отказѣ  отъ христіанства (уже выросшаго къ 960  г.) 
князя С вятослава, опиравш агося в ъ  этомъ свосм ъ уп орствѣ  
на полное несочувствіе христ іанст ву своей друж ины— вы сш аго
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г) Такоѳ объясненіе словъ западной хроники— „иришли къ ко- 
ролю,—какъ иослѣ оказалось, лживымъ образомъ,—послы Елены “ и 
т. д.—намъ кажется болѣе естественнымъ, чѣмъ, папр., такое: „Олы'а 
присылала къ королю вовсе не з а  тѣмъ, чтобы просить еиископа и 
свящѳнниковъ, а  за  чѣмъ-то другимъ, иамъ неизвѣстны мъ“ и т. п.

(См. въ тр. Голубинскаго стр. 82 и сл.).
з) Хотя она нерѣдко и страдаетъ  неточностямн, но къ свидѣ- 

тельству ѳя іпшр., въ  данномъ случаѣ мы не имѣемъ основанія от- 
нооиться скептичеоки.
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общ ественнаго класса, иредставители  котораго иненно,надо 
думать, „ругахуея томѵ“, „кто хотяш е крести теся“. На до- 
вольно глуГюкое ещ е язы чество  К іева в ъ  м ом ентъ смерти 
Ольги намекаетъ наш ъ лѣ топи сец ъ , говоря о ея  погребеніи: 
„И бѣ заповѣдала О льга не творити тризны  н адъ  собою, 
бѣ бо имущ и х) презвутеръ , ceil похорони блаж енную  Ольгу“.

По всем у видно, что врядъ -ли  больш ую  натяяску до- 
пустилъ лѣ тош ісец ъ , ск азавш ій  объ О льгѣ: „Си первое внп- 
де въ  царство небесное отъ Р у с и “.

Н есочувствіе новой вѣ р ѣ  Ольги сы на п окружаю щ ей ее 
среды въ  м ассѣ имѣло свои м ъ  послѣдствіем ъ  то, что Ольга 
получила въ  исторіи русской  церкви, в ъ  д ѣ л ѣ  основанія ея, 
значеніе л и ш ь „деннгщы предъ солнцемъ“, „зари предъ свѣ- 
томги ιι „луны въ нощ ии; задум анное ею общее крещ еніе Кі- 
ева и Руси соверш илъ ея вн у къ — св. В ладим іръ , воспользо- 
вавш ись подготовительны м и трудам и св. О льги,— хотя, вп- 
димо, ιι незначптельны м и коліічественно, ио им ѣвш им и  важ- 
ное значеніе для  народа.

Т акъ мы представляем ъ себѣ обстоятельства крещенія 
св. княгини  наш ей О льги и ту  среду, в ъ к о т о р о й  она ж и ла 
С читая свое рѣш еніе даннаго  вопроса лип іь  одной изъ гипо- 
тезъ, мы, однако, см ѣем ъ дум ать, что принятіе этой гипо- 
тезы освобож даетъ отъ нѣкоторы хъ недоразум ѣ ній , неприми- 
римыхъ противорѣчій  и  недоум ѣнны хъ вопросовъ, неустра- 
нимы хъ въ  послЬдней н аучной  ги и о тезѣ —достоуваж аемаго 
E . Е. Голубинскаго, и довольно просто и естественно объ· 
ясняетъ  неразрѣш им ую  загад к у  сяош ен ій  Ольги съ  Оттономъ.

В л а д и м ір ъ  П а р х о м е н к о .

1) Въ нѣкоторыхъ спискахъ добавлено ещ е слово „тайно“.



Нравственное ученіе св. Нмвросія, 
еп. Медіопанскаго.

іПродолженіеі *».

Субъѳктивное усвоеніе человѣкомъ плодовъ Христова иску-
пленія. Bfepa. Крещеніе.

Н ѣтъ ші одного человѣка беаъ грѣха, всѣ  лю ди согрѣ- 
шили, поэтому II всѣ  оші, не исклю чая и Бож іей  М атерн *), 
нуждаются вт> Х ристовомъ іісиупленііі. Въ зави сіш ости  отъ 
этого it соверш еш ю е Х рнстомъ искуплеш е илп спасеніе от- 
личается, во первы хъ, своею вѣчностію, ибо оно есть sa lu s  
perpetua, salus a e te rn a  2), a  во вторыхъ, своею уішверс& пь- 
ностію, ибо Х ристосъ и скуп и лъ  не отдѣлы іы я личпооти, a  
весь міръ 8), всѣ хъ  людей *)— какъ  праведш псовъ, такъ  и 
грѣшшіковч> °) и  даж е дѣтей  п). Эта уш іверсальность Х ри - 
стова ііскуіш снія характерна, меж ду прочнм ъ, тѣм ъ, что оно 
простирается не только ыа непосредственно его приш ім аю - 
пщхъ, но іш ѣ етъ  н обратпое дѣйствіе, спасая тѣ х ъ , кто 
скончался въ  вѣ р ѣ  на это искупленіе, и и зъ  ш іхъ  п реж де 
всего, праотцевъ 7).

*) См. ж. „Вѣра и Рааумъ“ ίΆ 9 за  1911 год-ь.
*) In Luc. II, 17.
*) De Abrah. II, 8, 52; In. Luc. V , 83; In. ps. 40, 28; In ps. 61, 17.
8) In ps. 118, 18, 25; De Spiritu S. III, 17, 128.
*) Ep. 30, 3; In ps. 118, 15, 10; D e Cnin e t Abel U, 3, 11; De Iacob  

II, 7, 30; D e patr. 11, 56; In ps. I, 33.
R) De parad. 8, 39; In Luc. X, 62.
e) In ps. I, 22.
7) De parad. 14, 72; 10, 47.



Ηο если нскупленіе простирается н а  всѣ хъ . то почемѵ 
ж е не всѣ спасаю тся и  даж е не всѣ  п р ііш ш аю тъ  Христові) 
искупленіе? Л ругнм и словами: каково в заи м о п тн о ш ете  ме- 
ж д у  благодатію Божіею и  волей  человѣка? С насаетъ л і і  Богь 
того, кого Онъ хочетъ, и л і і , наоборотъ, того, кто хочетъ 
быть спасеннымъ?

Данный вопросъ п ри н адлеж н тъ  къ  числу  т ѣ х ъ  наибо- 
лѣ е  сложныхъ вопросовъ спасенія, которьіе детально былн 
разработаны и соборне разрѣ ш ены  в ъ  болѣе позднюю, чѣмъ 
врем я Амвросія, эпоху, хотя возн икли  оии гораздо раныие.— 
по крайней м ѣрѣ, уж е О рпгенъ стави лъ  и р ѣ ш ал ъ  вопросъ 
объ отнош еніи благодатн к ъ  волѣ  человѣ ка. ІІри эю м ъ  Ори- 
ген ъ  иногда, повидим ом у, склопенъ  бы лъ припнсы вать все 
дѣло спасенія человѣ ка иеклю чптельно благодатн Божіей. 
Все, что мы им ѣем ъ,— говоритъ  он ъ ,— есть незаслуж еннып 
яам и  даръ  неизрѣ ченной  благодати , все, что только мы ми- 
ж ем ъ  помыслііть іі сказать, д ар ъ  той ж е благодатн ’). Самое 
первое, ч ѣ м ъ  начинается  спасеніе н аш е—вѣ ра ві> Бога, п» 
апостолу, есть свободный д ар ъ  благодати  Б ож іей  -). Больше 
того, самое начальние обращ еніе грѣ ш н и ка  съ пѵти погн- 
бели, начало его духовнаго  возрож денія !|), его молитва о 
спасеніи 4), все это дѣ ло  благодатп Б ож іей . И погда ж р , па- 
оборотъ, О ригенъ въ  воп росѣ  о спасеп іп  на первы й иланъ 
вы двигаетъ собственныя силы  ч ел о вѣ ка  и, въ  частности, его 
свободную волю. Б лагодать Б ож ія ,— п и ш етъ  онъ,— дѣйствуетъ 
н а  человѣ ка не безусловно: ч ел о вѣ къ  предваритольно дол- 
ж ен ъ  самъ ааслуж ить ее своими дѣлам и . Б лагодать подается 
„не безразлично, но именно сообразпо съ личны м и заслу* 
гами каж даго. Сказано β ί > ІІисаніи: Всякому имѣющему 
даотся и пріумножится, а у неимѣющаго отнимется и то, 
ч то  онъ имѣетъ (Мн. X X V , 2 9 ), „это зн ач и гь , что кто, на- 
прим ѣръ, возънм ѣ етъ  вѣ ру , тому д астся  и благодать вѣрн, 
которая it преизбудетъ в ъ  неыъ; іі, вообіце, какое каждый 
и зъ  насъ получаетъ дарованіе отъ природы, если  прираотііть

*) In ер. ad Rom. X, 38; IV, 1 (MFG. t. XVI, p. Ѳ63—904).
a; In loh. t. XX, 2ü.
8) In I Reg. hom. II (MFG. t. XII, p. 1020—1021); In Ierem. hom. I, 

16. Cp. свящ. Гр. Малеванскій, Догматическая система Оригена. ,Тр. 
К. Д. A.“ 1870 г., май, стр. 2 59 -200 .

*) De orat. 2 (XI, p. 421).

448  ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ



и разовьеть сам ъ  это дарованіе , онъ т<> ж е дарованіе ію лу- 
читъ и отъ благодати  Б ож іей , которая это дарпваніе укрѣ- 
пигь a  возведетъ  н авы сш у ю  ступень соверш енства“ г). Та- 
кимъ образомъ вы ходитъ. что роль благодати ѵ О ригена 
сводится собственно къ  развптію  п укрѣпленію  свободны хъ 
начш іаній человѣ ка, опа л н ш ь  помощ ница его свободной 
воли, которая и сам а въ  состояніи  и хотѣть, и д ѣ лать  добро.

У казанное противорѣчіе въ  воззрѣ н іяхъ  О ригена на 
взаимоотнош еніе благодати Б ож іей  и свободы ч ел о в ѣ к а  на- 
ю дитъ  свое п ри ш ірен іе  в ъ  том ъ предполож еніи, что Ори- 
генъ, уж е, повидим ом у, отгран ичи вавш ій  благодать призы ва- 
ющую отъ благодати  содѣйствую щ ей и у к р ѣ п л я ю щ ей 2), спа- 
сеніе человѣка п рпзнавалъ  дѣ лом ъ  коопераціи , съ  одной 
стороіш, благодатіт Б ож іей , съ  другой,— в о л іі  ч ел о вѣ ка , по 
крайней мѣрѣ, мы н аход іш ъ  у  него утверж деніе, что ии  то, 
что соверш ается нашею волею, не можетъ соверш аться одною 
ею безъ благодатіі, нн то, что соверш ается благодатію , не 
совершается ею одною безъ  всякаго  участія  паш ей  во .и і *), 
хотя на йервы й п лан ъ  онъ склоненъ вы діш путь екорѣе волю 
челопѣка, ч ѣ м ъ  благодать Бож ію . „Отъ н а с ъ ,-  пиш етъ  онъ ,— 
должно іісходить начало, Б о гъ  ж е (всегда) готовъ протянуть 
(наыъ) руку (і і о м о щ іі) “' 4).

Ученіе св. А мвросія о благодати пе отличается послѣ- 
довательностію н  отчетливостію . ІІреж де всего А м вросій  ка- 
тегорическн утверж даетъ , что Х ристосъ щ ш зы ваетъ  всѣ  на- 
роды отвергнуть заблуж деніе, послѣдовать истіінѣ  и всту- 
пить въ  церковь δ), что Онъ всѣ хъ  зоветъ  і ід т и  за  Н им ъ и 
наелѣдовать дарство  небесное и жизш> вѣчную  “). Отсюда, 
ѳсли кто не спасается, то в п н а  за  это падае.тъ н а  него  са-
мого, на его п ерадѣн іе 7), ибо онъ сам ъ л ш и аетъ  себя спа-
сительпаго свѣта, оігь сам ъ какъ  бы заклю чаетъ  свои  окна, 
чтобы въ  ш іх ъ  не проникли л у ч и  солица ч), в ъ  частности,

J) Comment, ser ies in M atheum, 69.
s) Dr. G. Capitaine De O rigenis ethica, p. 108— 109.
a) De prine. Ш, I, 22.
4) Sel. in p s. CXX, v. 3.
bl In ps. 48, 1.
e) De fuga saec. 2, 6; cp. In ps. 118, 12, 13; De Ile lia  21, 77. 80; 

De poenit. II, 2, 11; De Cain et Abel II, 3, 11.
7) Do Cain et. Apel II, 3, 11.
H) In ps. 118, 8, 57; 2, 21.
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еретики сами внноваты  в ъ  томъ, что Х рпстосъ , родившіпся 
для  всѣхъ, рож дается не д л я  каж даго  1). Однако, наряду съ 
таким ъ утверж деніем ъ мы встрѣ чаем ъ  у  св. отца п совер- 
иіенно противоію ложное. „Б о гъ , кого  удостаи ваетъ , тѣхъ и 
призываетъ и. кого ж елаетъ , того и  д ѣ л аетъ  вѣрую щ им ъ“ -), 
— говоритъ онъ. С равннвая затѣ м ъ  вѣ р у  человѣ ка  съ  дверью, 
въ  которую стучіггъ Х ристосъ , св. А м вросій  того, въ  дверь 
котораго стучи тъ  Х ристосъ  й), н азы ваетъ  блаж енны мъ, от· 
куда слѣдуетъ, что есть к  неблаж енны е, въ  двери  которыхъ 
Х ристосъ не стучдтъ . „В рачество Х риста ,—п и ш етъ  св. отецъ 
в ъ  другом ъ м ѣстѣ ,— есть исправленіе. И справляетъ  же Го- 
сподь того, кого хочетъ  обратить“ 4). II  не только испра- 
вляетъ , но и оправды ваегь, и  освящ аетъ , л и ш ь  того, кого 
хочетъ 5). Ho II этого мало. Кого Б о гъ  п ри влечетъ , того не 
разлучи тъ  у ж е гоненіе, не отвратитъ роскош ь, не іісхититъ 
фіілософія, не оскверш ітъ  М анихей, не совратитъ  Арій, пе 
заразитъ  С авсллій“).

Это свое иротиворѣчіе в ъ  учен іи  о прпзы ваю щ ей бла- 
годати св . А мвросій п ри м и ряетъ  слѣ дую щ им ъ образом ъ. Хотя 
Б о гъ ,—разсуж даетъ  о н ъ ,—и призы ваетъ  ко спасенію  всѣхъ 
лю дей, однако, Онъ не ко воѣм ъ обраш аетъ  Своо слово не 
въ  силу какого либо пристрастія, а па основаніи  Своего все- 
вѣ дѣ н ія , нбо Онъ зн аегь , что извѣстны м и лю дьми Е го  обра- 
іценіе не будетъ  встрѣчено чистосердечно и доброжела- 
тельно 7). О бъясняя слова С паеитоля прокаж еіш ом у: „хочу, 
очистить“ , св. отецъ п и ш егь : „П редш еетвуетъ благорасиоло· 
ж ен іе  воли, слѣ дуетъ  авторитетность власти . В сѣм ъ гово- 
ритъ  „хочу“ Іисусъ , Который не ж елаетъ , чтобы бы лъ грѣхъ. 
Ж елан іе Х риста наиравляется  одинаково ко всѣ м ъ , очи· 
ститься ж е есть дѣло вѣры , исповѣдую щ ей Х риста . II ко- 
сн улся  его. Касаетоя онъ тѣ х ъ , кто сам и  касаю тся Е го  своей 
в ѣ р о й “ 8). Т аким ъ  образомъ, благодать, являю щ аяся  дѣломъ 
не заслуги, а лнш ь свободдой воли и м іш осердія Б ож ія  и), 
направляется Х ристом ъ ко всѣм ъ, но ц р ііш ш аю тъ  ее только 
нѣкоторые; ириш ш аю тъ  ее только тѣ , которые ее желаю тъ,

*) De F ide ILI, 8, 57. Ь) D e fide V, 1, 27.
*) In Luc. VII, 27. «j In Luc. VIII, 9.
») In ps. 118, 12, 14. 7, jn l UCi у ц , 27.
«) In ря. 37, 50. K) In ps. 118, 3, 29.
*) In ps. 118, 19, 33. Cp. Ibid. 20, 13. 14. 42.
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которые нмѣю тъ располояіеніе к ъ  ней и которые благодаря 
лтому какъ  бы заслуж иваю тъ  ее Бож ественпое мнлоеер- 
діе никого не отстраняетъ отъ благодати: наоборитъ, тѣ, 
которые ые ж елаю тъ псповѣды вать свои грѣ хи , сам и  отсту- 
паюгь отъ Г оспода '2). He спасеніе оставляетъ  дю дей, а  люди 
ѵдаляются отъ спасен ія. П риш елъ Х рнстосъ к ъ  іу д еям ъ , но 
тѣ не захотѣли принять спасен ія н). Если  ч ел о вѣ к ъ ,— гово- 
ритъ св. отецъ,— не внем летъ бож ественному п ризы ву , то 
онъ становатся болѣе отвѣтственны пъ и еш е болѣе удален- 
нымъ отъ Б о га  4).

Но еслн Б о г ъ  обращ аетъ, какъ  утверж даетъ  св. 
Амвросій, Свое слово и ннспосы лаетъ благодать только 
тѣмъ, кто, так ъ  сказать, засл у ж и л ъ  такую м илость то не 
значитъ ли  это, что в ъ  д ѣ л ѣ  усвоенія Х ристова искупле- 
нія пріоритетъ п рин адлеж итъ  не благодати, а во лѣ  чело- 
вѣка? Н ѣтъ, —  отвѣ чаетъ  А мвросій, —  спасеніе н ачин аетъ  
благодать Б о ж ія , но не воля человѣка, которая слаба до 
того, что она не мож етъ даяіе пож елать чего  либо доб- 
раго, если ее не пріуготовитъ  Б о гъ  ■"') и  не подкрѣпитъ  
Его благодать и). „Кто, спраш иваетъ  св. отецъ, человѣ че- 
скою стоііою, б езъ  бож ественнаго руководства, м ож етъ  под- 
няться отъ зем иого  къ  небесному, о гь  сѣни  к ъ  ясностіі, 
атъ образа к ъ  сущ еству нетины “? 7) Б о гъ  С амъ есть Ви- 
новникъ доброй воли  (bonae v o lu n ta tis  auctor), С ам ъ Опъ 
заж нгаетъ и  п росвѣ щ аетъ  сердце, а, главное, С амъ ж е Онъ 
возбуждаетъ ревность къ  тому, чтобы ч ел о вѣ къ  засл у ж и л ъ  
Его бдагодать (ad  p rom erendam  sui g ra tiam ) ч). Б іірочем ъ , и 
здѣсь св. А м вросій  не остаетоя п ослѣ д о вател ы ш м ъ , такъ 
какъ нерѣдко утверж даетъ , что дѣло спасеиія н ачин аетъ  
свободная воля  человѣ ка, благодать ж е ее только оканчи- 
ваетъ 9). Т олкуя вы раж еніе Св. ІІисанія „привлечн  н а с ъ “ І0)

!) De fide У , 6 ,8 3 .8 4 ;D e Cain et Abel 1,7,27; Exhort, virgin· 7,43.
3) In ps. 118, 15, 31; cp. In ps. 43, 50.
8) In ps. 118, 20, 27—28.
*) Do p o en it  II, 11, 90 -100 .
s) In Lnc. I, 10.
e) ln  Luc. II, 84; In ps. 118, 2, 21; 20, 42; De poenit. Ii, 2, 11.
’) In p s. 118, 3, 25. ") Iu Luc VII, 132; 1, 10.
9) In ps. 118, 10, 30; 12, 16. 17; 10, 35.
10) Этотъ теккстъ св. отца разнитсн ιι отъ еврейскаго, и отъ  

греческаго.
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(Пѣснь П ѣсч. I, 3), пнъ пиш етъ: „П ривлечи  н асъ . Мы имѣ- 
ем ъ ж ечаніе слѣдовать з а  Тобой, но н ам ъ  не поспѣть з& 
Твоимъ бѣгомъ, привлечи  насъ, чтобы съ Твоею ііом ощ ш  
мы могли слѣдовать по Т воим ъ  сто п ам ъ “ ]).

К акъ ни противорѣчнвы  разсу ж д ен ія  св. Амвросія по 
вопросу I > взаимоотяош енііг благодатн и в о л іі  человѣка, все же 
изъ  нихъ можно сдѣлать тогь  вы водъ, что въ  вопросѣ объ 
усвоеніи человѣком ъ и ску п л ен ія  св. А мвросій, к ак ъ  іі Ори- 
генъ, держ ался учен ія  о ко о п ер ац іп 2) бож ественной благо- 
датн н человѣческой  воли , при  ч ем ъ  превалирую щ ее значе- 
ніе онъ, вопреки О ригену, приписы валъ , однако, благодатп 
Бож іей.

Итакъ, Х ристосъ, соверш ивш и и скуп лен іе  лю дей, всѣхъ 
призы ваетъ къ  участію  в ъ  соверш енном ъ И мъ спасеніи, но- 
н а  этотъ зо въ  С пасителя отісликаются не всѣ , а  только нѣ- 
которые, и то при непосредственном ъ содѣйствіи  божеетвен- 
ной благодати. Этотъ откли къ  лю дей н а  п ри зы въ  Христа 
вы раж ается въ  ихъ  вѣ рѣ .

У Ф илона вѣ р а  является , собственно, не началом ъ, a 
концомъ или цѣлью  религіозно-нравственной  ж и зн и  чело- 
в ѣ к а а). Она только есть истинное и вѣрное благо предъ  Бо-
ГОМЪ (μόνον άψευίέ; χαί ffefiatov άγαίΐόν προ; ίΐεόν 4), II ПОТОМу ква-
лиф ицируется такж е, к ак ъ  н аграда со стороны Б о г а  правед- 
яому человѣку 5), т. е., зн ач и тъ , человѣ ку  добродѣ тельном ув). 
П равда, вѣ ру  Ф илонъ назы ваетъ  и ногда совертеп нѣ й ш ею  
добродѣтелью 7), и даж е основаніем ъ добродѣтели 8), пони- 
маемой но только въ  см ы слѣ активнаго добродѣланія, но

45-2 ВѢРА И РАЗУМЪ

') Do Isaac 8, 10.
*) Cp. Dr. Th. Förster, A m brosius B ischof von M ailand, S. 158 и Dr.

F. Wörter, Die christliche Lohre llber das V e r h ä ltn is  von Gnade und 
Freiheit, 1 Band, S. 588.

*) K. Brehier, Les idt^es ph ilisophiques, e t re lig ieu ses de Philon 
d’Alex&ndrie, p. 223; Dr. H. Windisch, Die Fröm m igkeit P hilos und ihre 
Bedeutung für das Christenthum. Eine relig ionsgesch ieh tliche Studie. 
Leipzig, 1909, S. 26.

4) De Abrah. 268.
De m igrat. Abrah. 44; De praem. et paen. 27. Cp. Dr. H. Win- 

disch, Op. cit., Ö. 26.
■) Ibid.
7) Quis rer. div. heres 91.
B) De virtut. 210. Cp. Dr. H. Wimlisrh, Op. cit., S. 28.



прежде всего въ  см ы слѣ см пренія, сам оун іічнж ен ія  іі созна- 
пія своей слабостн *), однако, по сущ еству вѣра яв л яется  у 
него теоретіічески-интеллектуалы ю й силой , „соподчинен- 
нымъ н п р ех о д ящ іш ъ  моментомъ въ  процессѣ овладѣ н ія  всѣ - 
ші богатствами ы удрости“ '-), іі значен іе  ея д л я  нравственной  
дѣятельности человѣ ка  такъ  и осталось у  Ф плона невы яснен- 
нымъ3). К лим ентъ  А лександрійскій  учитъ , что Господь совер- 
шилъ спаееыіе д л я  всѣ х ъ  лю дей и  всѣ м ъ  п рпн есъ  свое благо- 
вѣстіе ■*). Д ля  ч ел о вѣ к а  спасеніе возмож но только благодаря 
вѣ рѣ а). Н азы вая вѣ р у  б лаго датью 6), К лпм енгь  в ъ  тож е 
время говоритъ, что вѣ ри ть  иліг не вѣ рить  зави си тъ  отъ 
насъ7), что в ѣ р а  есть „добровольное соглатаен іе“ іш ѣю - 
щее характеръ п ослуш анія  Б о гу  9), іі что оиа яв л я ется  пер- 
вымъ актомъ обращ енія, за  которымъ непосредственпо слѣ- 
дуеть и второй— покаяніе 10).— Т ѣ  ж е м ы сл іі р азвп ваетъ  и 
Оригенъ. Чтобы получить спасеніе, ч еловѣ къ  псрвоначально. 
долженъ явить  в ѣ р у 11). Въ самой вѣ р ѣ  О ригенъ р азли ч аетъ  
нѣсколько ступеней: простая вѣра, гн оснсъ  и м удрость и лл  
непосредственное познаніе Б о га  12). П стш ш ая и соверш енпая 
вѣра, по утверж денію  Оригепа, неиы слим а безъ  добродѣтели 
и, въ частности, безъ любви 1:1). И погда О р и гагь  н азы ваетъ

*) De Somn. J, 60; Leg. alleg. II, 89; Quod deus s. iram. 4. Gp. i?. 
Br chirr, Op. cit., p. 218—219 И Dr. H , Windweh, Op. cit., S. 28.

2) Проф. II. H . ГлуСіокоаскій Плигоиѣстіе сіі. апостола П аила ио 
его происхожденію и сущ еству. Библейско-богословекое изслѣдова- 
яіе. Книга зтор ая . Спб., 1910, отр. 186.

8) Подробііѣе см. у  ιιροφ. Η . Н . Рлубоковскага: Н лаговіістіе св. 
аиостола Павла. К нига вторая, стр. 174—186. Ср. также Dr. Н . W w-  
diich, Op. eit., S. 27: B isw eilen  g ilt  w ohl die Tugend als Lehrm eisterin, 
die zum Glaube hinführt. D a m uss der Mensch in der Tugend bew ährt 
«ein, ehe er zu glauben verm ag.

*) Coh. XI, 88, 2. ") Str. II, 2, 8, 4.
·>) Paed. I, 6, 30, 2. ») Str. II, 4. 1«, 2.
«) Str. I, 6, 38, 5. i"l Str. II, 6, 31, 1.
7) Str. IV  24, 153 1.

»I In Iohan. XX XII, 0 (MFG. t. X IV , p. 784); In Math. t. X V I, 9.
la) Com. in cp. ad Rom. IV, fi (MPG. t. XIV, p. 981); In Math. com. 

ser. 69; Contr. C els. I, 9 -1 1 ;  VII, 49; De princ. IV, 12; In Iohan. XIX, 1 
(MPG. t. XIV, p. 529); In Matth. XII, 15 (MPG. t. XIII, p. 1017).

1R) Com. in ep. ad Rom. IV, 6 ip. 981).
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вѣ ру  б лагодатьт  іг дѣ ііств іем ъ  ев. Д уха  *), нг» вмѣстЬ съ 
тѣ м ъ  утверж даетъ, что ч еловѣ къ  п риготовляетъ  себя къ ней 
собственныміі силами-).— Св. И пнолитъ в ъ  понятіи  вѣры  охва- 
ты ваегь всю сумму праваго  отнош енія к ъ  Б о гу , утверждая 
въ  то же время, что въ  в ѣ р ѣ  получается  и прощ еніе грѣ- 
ховъ 3j.—Св. В асилій  В ел и к ій  въ  в ѣ р ѣ  отм ѣ чаеть  прежде 
веего элементъ п о с л у т а н ія  Б о гу . „В ъ разсуж ден іи  сказан- 
наго Господоыъ не долж но прпходить в ъ  колебаніе и сом- 
нѣніе, но несомнѣнно приним ать, что всяк ій  гл аго л ъ  Божій 
истиненъ, всесиленъ, хотя-бы природа и у в ѣ р я л а  въ  πρυ- 
тивномъ. Ибо в ъ  этомъ и иодвигъ  в ѣ р ы “ 4).

Св. А мвросій, съ  своей  стороны, п очн таетъ  вѣру  не- 
обходимымъ условіем ъ спасенія. „Н икто не м ож етъ быть 
здравы мъ, кто только не вѣ руетъ  в ъ  Отца я  Сына и Св. 
Д уха. М ертвъ и безж изнен ъ  тотъ, кто отрицаетъ  Д уха Св., 
кто не вѣ ритъ  си лѣ  всем огущ ей  Т ройцы “ δ), особенно, Хріісту 
и  всякой открытой И м ъ 6) и  предлагаем ой  дерковью  и с т и н ѣ 7). 
Одиако, какъ  обращ еніе человѣ ка, так ъ  и самую вѣру св. 
А мвросій почитаетъ  дѣ лом ъ  или  даром ъ  благодати  Божіей. 
Это, говоритъ св. отецъ,— подтверж даетъ  и  апостолъ в ъ  своемъ 
подраздѣлен іи  благодати: другом у ж е  дается  вѣ р а  тѣм ъ же 
.Духомъ (1 Kop. XII, 9) ч) ііли: Потому что вамъ дано ради 
Христ а не только вѣровать въ Него, но и страдать за Него 
(Ф ил. I, 29) 9), II учен нки  говорятъ  Господу: Умножь въ наеъ 
вѣру (Лук. Х \ 'І І ,  5) ш). Исходя изъ  вы ш еуказани аго  положе- 
н ія, св. отецъ н говоритъ, что Х ристосъ  ириш елъ  на землю 
с ъ  тон) цѣлію , чтобы утвердить вѣ ру  и дать прощ еніе грѣ- 
ховъ 11), и что ч еловѣ къ  этим ъ ириходом ъ Х р и ста  обязы-

J) Com. in ер. ad Rom. IV“, 5 (p 974); Com. in Matth, sei·. 09.
®) Comment, in Matth, ser ies , 09.
*) Cp. Bonretsch, X, S tudien zu den Kommentaren H ippolyts zum 

Buche Daniel und Hohen Liedo въ Texte und U ntersuchungen zur 
G eschichte der altchristlichen Literatur... herausgegeben  von O s c a r  
v o n  G e b h a r d t  u n d  A d o l f  H a  m a c k ,  N. P. I Band, 2 Heft, S. 04.

4) Moralia, Regula VIII. Pye, пер. 4 .  III, стр. 301.
6) Ep. 22, 21; In ps. 43, 1; ln Luc. VIII, 42; Ep. 73, 11.
e) De off. m. I, 29, 142; ln  ps. 01, 5. De m vster. V, 28.
7) Ep. 21, 4.
8) De poenit. I, 11, 48.
8) Ibid. 49.

» ) Ibid. 48.
u ) 111 ps. 39, 2.').
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вается къ  тому, чтобы пріуготовить себя к ъ  восііріятіь» ду- 
ю вной благодати, т. е.. вѣры

С пасительны я истіш ы , в ъ  которыя долж енъ  в іір и ть  
хрпстіаншіъ, Б о гъ  сообщ аетъ человѣку  въ  Св. П исаніи , 
содержащ еиъ аоостольскія п Гисподни свидѣ тельства  
(apostolica e t dom inica te stim o n ia l -) n являю іцем ся безо- 
шибочнымъ наставником ъ истиннаго вѣ дѣ н ія  3), впро- 
чемъ, не неиосредственно, а прн ію средствѣ  ц еркви  и 
церковпыхъ догм атовъ: не м ож етъ безъ догм атовъ пстины  
пребывать вѣ р а  (nec p o te st sine re g u la  v e rita tis  tides 
stare) J). Ц ерковные догматы н, вообще, вѣ р а  не исклю- 
чаютъ человѣ ческаго  разум а, наоборчтъ, необходимо, чтобы 
„откровеніе сочеталось съ  разумо.мъ‘· ь), необходимо, чтобы 
для уразум ѣн ія  истіш ъ вѣры  н а  поыоіць прііходило сѵж де- 
ніе праваго р азу м а (ra tion is rec tae  eonsideratio ) 3), однако, 
ироетой д овѣ рчи вой  вѣ рѣ  Амвросій, іюдобно ев. Василію , 
отдаетъ предпочтеніе предъ разум ом ъ. предъ  убѣж деніем ъ , 
постояшю повторяя, что А враамѵ было вм іш еио ігь цравед- 
ность то, что о н ъ  просто, безъ  ве.якпхъ разсуж ден ій , повѣ- 
рияъ Б огу . „А враам у было вмѣііено в ъ  праведім сть..., по- 
тому что оиъ де разуы ом ъ, ио вѣрою, убѣ ди лся  в ъ  томъ, 
что долж ио было пронзоііти. Хорошо, еели вѣ ра преим ущ е- 
ствуетъ передъ  разум ом ъ, ибо въ  таком ъ ел у ч аѣ  каж ется, 
что мы руководпм ся указан іям и  не человѣ ка, no Б о га . Ибо 
какъ недостойпо пам ъ вѣ рить человѣ чески м ъ  сшідіѵгель- 
ствамъ о другом ъ  и не віір ігп . бож еотвеш ш м ъ огкровеніям ъ 
о насъ“ 7). У бѣ ж дая, далѣе, иодраж ать нрим ѣру А враама, 
св. Амврооій указы ваетъ , съ  одной сторш ш , на то, что въ  
Св. ІІіісаыііт встрѣ чается  мііого такого, чего  нам ъ ие тюнять 
нашимъ ограіш чеіш ы м ъ уы ом ъ и что мы д о л ж іш  приніі- 
мать, какъ  откровеніе и слово В ы сочайш аго Б о ж е с т в а н), а, 
съ другой, на то, что Б о гу  угодно было вестіі н ародъ  ко

1) in ps. (11, зо.
*) De Spirit. S. I, 3, 53; De fide IV, 1, 1.
8) ln Luc. 11, 12; ln ps. 118, 20, 5(1.
4) De Spir. S. 1, 2, 30. Cp. Dr. l t .  Serbrrg, Lehrbuch der D ogm en­

geschichte, 2 Band, S. 334—335.
6) Do Spir. S. I, 3, 45; cp. De poenit. II, 2, 7. 12.
B) De Iacob I, 1, 1. Cp. Dr. lt. Scebeiy, op . cit., S. 3.35.
7) De Abrah. 1, 3, 21.
H) De parad . 2, 7; cp. De in ca rn . !·, HO D e fide 1, ■>, 42.



спасенію не діалектикой, а  вѣрой , что царство Б ож іе не въ 
словопренііі (in con ten tione  serm onis), но в ъ  простотѣ вѣрн 
(in sim plicitate  iiilei) ‘), что, наки н едъ , ч ел о вѣ к у  предписано 
ьѣрить. а не разсуж дать -). Отсюда, в ѣ р а  у св. А мвросія мы- 
слится. какъ  препобѣж деніе р ззум а, к ак ъ  побѣда надъ не- 
вѣріемъ 3). короче: вѣ ра у  него, к ак ъ  и  В асил ія  Великаго, 
есть довѣріе іг послуш аніе человѣ ка  Б о гу , есть его подвигъ, 
основываю щ ійся на ж и вом ъ  и  го р яч ем ъ  религіозном ъ чув- 
ствѣ. „Тому, кто не и м ѣ етъ  ж ара вѣры ,— п иш етъ  св. Амвро- 
сій ,—лучш е было бы п  совсѣ м ъ  не принпм ать вѣры... Теті- 
лы й хуж е холоднаго, к ак ъ  іудей, которому каж ется , что онъ 
имѣетъ вѣ ру , хотя на сам ом ъ д ѣ л ѣ  он ъ  ея не им ѣетъ“ <). 
В ѣра долж на быть ревностной  (perfim ctoria), ибо написано: 
^Ревность no Ьомѣ Твосмъ съѣла меняи (Пс. LX V III, 10)“ “), она 
долж на быть р а ч н т е л ь н о й т в е р д о й ,  нзобилую щ ей мігло- 
сердіемъ, чуж дой  корыстолюбія п исполненной милости 7).

Т аким ъ образомъ, в ъ  понятіи  у  св. А м вросія н а  первый 
планъ  вы двигается ея нравственны й характеръ , сказываю- 
щ ійся въ  довѣріи  къ  Б о гу . В ѣ ра у А м вросія не холодное 
разсудочное признан іе религіозной  истины , а  ж ивое рели- 
гіозное чувство безусловной преданности  Б о гу  и готовности 
д у ш п  исполніиъ  волю Бож ію  и пострадать за  Х рпста 8). 
Вотъ почему вѣ р а  у наш его  отда являіѵгся н ачалом ъ  и осно- 
ваніемъ всѣ х ъ  добродѣтелей, какъ  и сам а она, впрочемъ,

0  De fide I, 5, 42. a, De fide I, 12, 7«.
я) Толкуя слепа Спаептеля: Опи. Онеіі Іианна Крестителя цар- 

ство неЯесное силою иеремся, и употребляющіе усилге восхищаютъ 
сго (Мѳ. XI, 12), си. Амвросій зам ѣчаетъ  (In ps. 43, 35): „Побѣдитель 
тотъ, кто будучи на землѣ, пе анаетъ плѣненія невѣріем ъ“.

4) In ps. 118, 2, 25.
ft) De fide I, 2, 12.
“) In Luc. 1, 12 .
7) De viduis IS, 75.
и) Если вѣра есть благодать Пожія, το тотъ, кто имѣотъ вѣру, 

имѣетъ и благодать, тотъ ж е, кто но только нмѣетъ вѣру въ Bora, 
но II страдаетъ за  имя Божіѳ, тогь , но словамъ св. отца, имѣетъ 
двойную благодать. Fides Dei donum est; sleut habes scriptum: Quia a 
Deu robin datum ctt, non nolurn ut rredntix in eum, uetl etiam ut pro illo pa· 
tiamini (Philip. I, 29)... Non una autem, sed duplex gratia est, ut omnis qul 
eredit, et patlatur pro Domino Jesu.lHabet lgitur qui credit suam gratiam: 
habet autem alteram, si fides pjus passionilius coronetur (De poenlt. I, 11, 
49 -  50).

456  ΒΈΡΑ It РАЗУМЪ



НРАВСТВЕННОЕ УЧЕНІЕ OB. АМВРОСІЯ 4 5 7

есть уж е добродѣтель 4). Твердое основаніе u  корень 3) 
всѣхъ добродѣтелей,— говоритъ  св. отецъ,— есть вѣ ра. „И 
Павелъ п олож илъ  Х рнста основаніем ъ (I Kop. III, 11). я а  ко- 
торомъ мы надстраиваем ъ д ѣ л а  справедливости . Т ак ъ  оно и 
должно быть, потом у что основаніемъ сл у ж н тъ  в ѣ р а “ 4). 
Вѣра всегда предш ествуетъ  благочестію , ігбо тотъ  только 
можетъ прннести  Б о гу  достойную  ж ертву, кто пр іобрѣлъ  
познаніе Б о ж ества  δ). Наоборотъ, гдѣ  н ѣ тъ  вѣры , там ъ  го- 
сподствуетъ безбож іе 6), и, какъ  вѣра есть начало добродѣ- 
телей, такъ  безбож іе, будучи  само по себѣ тягч ай ш н м ъ  
грѣхомъ, есть мать всѣ х ъ  беззаконій, иОо „какнм ъ образом ъ 
можегь сдерж и ваться  человѣ чески м ъ  тотъ, кто оскверни лъ  
божественное, и  быть добрымъ къ  лю дям ъ такой, кто оскор- 
билъ Б о г а “ 7)? В отъ почему, гд ѣ  нѣтъ  вѣ ры , какъ , напри- 
мѣръ, у еретиковъ , тамъ н ѣ тъ  и  цстнннаго благочестія , 
тамъ н ѣ тъ  плода вѣ чн ой  ж и зн и  8), нѣтъ  истш іной  з а с л у г и 9), 
ибо добродѣтели безъ  вѣ ры  недолговѣчны  10), он ѣ  суть 
листья, которые по виду  ж и ву тъ , но пользы  не приыосятъ. 
„Сколько народовъ  п роявляетъ  милосердіе и воздерж ан іе, н<> 
не им ѣетъ плода, ибо не и м ѣ етъ  вѣры ... Это (добродѣтели

!) De Abrali. I. 3, 21; De fide I, 12, 78; In ps. 40, 4. Віірочемг, 
этотъ нравственпый алементъ не зачеркиваетъ ещ е эдем ента cofi- 
•ственно религіознаго. Cp. In ря. 118, 9, 12: Aliud est autem in mandatis 
Dei credere, allum m andatis credere. Qul enim m andatis Dei credit, cito 
«fflclt ut sit in m andatis Dei, et in ipsis conversetur. Pei· fidem igitur 
edentia assumltur, per scientiam disciplina. Quod enlm scinnis placere Deo 
poeee, in eo nos convcrsatio ipsa delectat. Denique scriptum est: Xoxtra 
autem. conversatio in coelix est (Philip. 111, 20). Praecessit sdontia, secuta est 
conversatio. De m audatis Dei credere diximus. In mandatis autem Dei cre­
dere, hoc est in ipsis esse, et credere quia vera mandata sunt, Nisi cnini
■credlderis mandatis Del, eorum utlque sdentlam , quae per m andata Dei 
doeemur, liabero non poterls.

*) ln ps. 40, 4.
8) De Caln et Abel II, 9, 28.
4) De off. m. I, 29, 142. Cp. De off. m. I, 25, 117; I, 2«. 124.
s) De Iosepli 14, 81; De Caln et Abel II, 2, 8.
«) In ps. 118, 10, 24.
7) De Cain et Abel II, 7, 25.
8) De interp. lob et Dav. II (III), 4, lfl.
#) In ps. 40, 4.

40) De off. in. II, 2. 7.



еретііковъ іг я зы ч іш ко въ )—тѣ л іістья , которые Спаситель 
паш елъ  на смоковш іцѣ, но плода нс н аш ел ъ  (Мѳ. X X I, 19)«

Нтакъ, гдѣ  в-f.pa, там ъ и добродѣтель. В ѣ р а  не можеть 
не ироявляться въ соблю деніи спасительны хъ наставленій ц 
божественнаго слова -), в ъ  почитан ііі Б ога, вообщ е, въ до- 
бродѣтрли II, ближе всего, въ  лю бвп а). „В ѣра какъ  бы пред- 
ш ествеиннца любви, она овладѣ ваетъ  душ ою и пріугото- 
вляетъ стези д л я  гр яд у щ ей  лю бви“ 4). С оверш енная любовь 
им ѣеть всю полпоту вѣры , какъ  іі в сякая  в ѣ р а  іш ѣ егь  со- 
верш епную любовь, ибо кто вѣрптъ , что Іи су съ  есть Хрп- 
стосъ, тотъ не грѣ ш и тъ  5). Т акн м ъ  образом ъ, в ѣ р у  іг любовь 
А мвросій настолько тѣсно  связы ваетъ  одну съ  другою, чта 
почти сливаетъ  ихъ и).

К акъ II всякая  добродѣтель, вѣ р а  не дается  человѣку 
сразу, яо, подобно сѣ м еш і или  ростку, она развпвается и 
возрастаетъ постепенно т). С ъ  другой  стороны, какъ  добро- 
дѣтель есть мудрость (объ этомъ ниж е), такъ  и вѣ р а  отли- 
чается не только готовноетію пострадать и принести  всякую 
ж ертву за истину *), но и просвѣщ еніем ъ  в ъ  божественныхъ 
вещ ахъ или мудростію °). Эта мудрость, какъ  и  сам а вѣра, 
не дается тотчасъ  ж е, какъ  человѣ къ  п овѣ ри лъ , но сооб-

') In ps. I, 41.
2) In ps, 118, 2, 2a
я) „Жертвеннан смерть (Спасителя) y  Амнросія оцѣнивается не 

только но своему объектнвному значенію, но и какъ докааатѳльство 
чрезвычайно любвн Бога, которое побуждаетъ человѣка къ отвѣтной 
любви и кь отверженію superbia no иримѣру humllitas Christi. Этимъ 
ясно намѣчается инднвндуадьное усвоеніо спасен ія“ -D r . И \ Müller, 
Lehrbuch der Klrchengeschiete. Erster Band, Zweite Auflage, Tübingen und
Leipzig. 1002, S. 607.

*) Ep. 78, 8.
6) Ep. 78, 5—7. Прн зтом ъ св. Амвросій раяъясняетъ (7); Αιιο- 

етолъ ради аримѣра привелъ, что можно имѣть вѣру такую, чтобы> 
и горьі иерѳставлять, любни же не имѣть. „Какимъ образомъ тотъ,
который нм ѣегь всѣ тайны и всякое знаніѳ, какимъ обравомъ онъ
нѳ имѣеть любви, когда Іоанпъ говоритъ: Всякій, кто вгьритъ, кгпо 
Іисусъ есть Христосъ, отъ В ога  рожденъ (I іоан. V , 1),—и вышѳ онт> 
сказалъ: И5о кто отъ В ога  р одт ся , тотъ не гр ѣ ш т ъ  (I Іоан. III, 9)*.

*) Иногда, впрочемъ, вѣру, зту  первѣйіпую добродѣтель, онт> 
ставигь вьш о любви—De vidute 1, 6; In Luc. VII, 14(5.

7) In Luc. VI, 104.
K) De Caln et Abel II, 6, 19; De poenit. I, 11, 49—50.
®) De Caln et Abel II, 0, 19.



щается по м ѣрѣ  личн аго  нравственнаго усоверш еш я послѣд- 
няго. „Не всѣ, к ак ъ  Соломонъ, м огутъ воспріять еоверш енную  
премудрость не в с ѣ — ,к а к ъ  Д ан іилъ . В сѣмъ (лш ш Л по степеніі 
ихъ воспрііш чпвости  сообщ ается духъ  м удрости, но только 
вѣрующпмъ. Е сл и  ты вѣ руеш ь, то ты и м ѣ еш ь духа м удростп, 
потому П псаніе іг говоритъ: я увщ ю ва л ъ , и  п о т о м у  говорилъ  
(Пс. СХѴ, 1). К огда вѣ руеш ь, тогда пріем леш ь благодать  
говоренія“ 1). Т олкуя  слова псалма: Н а ч а л о  словъ Т во и х ъ — 
истина, въ віъчность ѳсѣ суд ы  правды  Твоей, АмвросіК пи- 
шетъ; „Такъ к ак ъ  начало словесъ В ож іихъ есть истина, то 
цстина есть, конечно, оснозаніе вѣры. П реж де всего  нуж но 
вѣрить, что истинны  откровенія В ы сочайіиаго Б ога , которыя 
мы чптаем ъ въ  бож ественны хъ писап іяхъ . З атѣ м ъ  мы долж ны  
болѣе полнымъ познаніем ъ и зучать  і і х ъ  сплу . Ибо к ак ъ  
начало п р е м у д р о с т и — ст р а х ъ  Господень  (lie . СХ, 10), гю лнота 
же премудростп любовь,— ибо закопъ ееть мудрость, полнота 
же закона лю бовь,— такъ полнота словесъ  Б о ж іи х ъ  м удрость 
и познаніе п равды “ -). С оверш енная мудрость, иолное по- 
знаніе истинъ  вѣры  доступно только соверш енном у !!).

П оніш аем ой такъ в ѣ р ѣ  св. А мвросій ириш ісы ваетъ  
весьма важ ное зпаченіе; посколькѵ только она д аетъ  чело-

/  ѵ

вѣку возмож ность быть п ричастдиком ъ соверш епнаго  Х ри- 
стомъ и скуп лен ія  іг оправданія людей. „И скуііленіе д у п ш ,— 
говоритъ св. отецъ ,— есть в ѣ р а “ 4). ГІослѣдняя приравни- 
вается св. А мвросіем ъ к ъ  ц ѣн ѣ , которой ч ел о вѣ к ъ  к а к ъ  бы 
покупаетъ благодать Х ристова искуплеп ія , покуітаетъ боже- 
ственныя та іш ства 5) и п р и ш ш аетъ  участіе  въ  той обилы ш й 
трапезѣ, которую Своею крестною смертью Х ристосъ  пріуго- 
товилъ народам ъ н). В еликая потеря поэтому д л я  д уш и , 
если она теряетъ  вѣру или  благодать, нривлеченную  цѣною· 
вѣры 7), ибо „тіѣтъ въ  ч еловѣ кѣ  ничего, что было бы дорож е 
его вѣры, ігЬтъ такого н аслѣ д ія , которое ераш ш лось бы съ

Ч In ps. 36, 65; In pc. 118, 16, 24.
*) ln ps. 1 18, 20, 56.
8j In ps. 118, 1, 2.
4) Ep. 7, 2. Иногда вмѣстѣ съ вѣрой св. Амвросій искунленіемт» 

души почнтаетъ также милость и милосердіо (gratia et misericordia)— 
Ibid. 3.

й) D e loseph 8, 45. 
e) ln ps. 118, 12, 21.
7) Ep. 7, 2.
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дѣною наш его спасенія и д у п ш “ 1). В ъ  силу  такого вели- 
каго значен ія  вѣры  А м вросій  на нее п ереноситъ  тѣ  благо- 
датны я свойства которыя онъ п рдп и еы валъ  Х ристову иску- 
пленію. „Вѣра,— говоритъ онъ ,— у м ал яетъ  гр ѣ х ъ , д  потому 
Господь, отпуская гр ѣ х д , говорилъ: „по вѣ рѣ  т воей  да буЬетг 
т ебѣ “ (M e. V III, 1 3 )“ 3). В ѣ р а д зго н яетъ  ігзъ человѣческаго 
ум а зловредны хъ царей  и  дѣ лаетъ  и х ъ  плѣнникам н  3), она 
приноситъ человѣ ку  свободу 4), она очищ аетъ  его отъ вся- 
каго грѣха δ), освобож даетъ отъ вѣ чн о й  смерти 6), изба- 
вляетъ  отъ гн ѣва Б о ж ія  μ  д ѣ лаетъ  его причастнпкомъ 
вѣчной  ж и зн и  7),— „іібо кто вѣ руетъ  въ  H ero (Х риста), тотъ 
не будетъ осуж ден ъ “ 8); и зъ  состоян ія грѣховности  вѣра 
переводитъ ч ел о вѣ ка  в ъ  состояніе оправдан ія  и святостп й), 
она возвращ аетъ потерянны й р ай  и  небесное гр аж д ан ство 10),— 
ибо „вѣра есть царство небесное и  царство небесное есть 
в ѣ р а “ п )— она, какъ  ви н оградн ая  лоза, приноситъ  плодъ 
(шгодъ этотъ есть воскресеніе 12), она додаетъ  человѣку 
сдадость 13) и  радость и ) и  д ѣ лаетъ  его блаж енны м ъ 15).

К акъ вѣ р а  оправды ваетъ человѣ ка, такъ  иевѣріе, на- 
оборотъ, д ѣ л ае гь  его виновны м ъ 16) и осуж денны м ъ. „Кто 
не вѣ р и гь  в ъ  Х риота, тотъ  уж е осуж денъ , а, кто повѣрилъ,

!) In ps. 37, 24.
*) Apol. Dav. 18, 63.
») In ps. 118, 20, 50.
A) Христіанинъ liber ex fide. Такъ какъ законт» былъ бечснлеяъ 

СДѣлаті, человъка свободнымъ, то Богъ присоединилъ благодать 
(acyunxlt gratlam —De Iacob I. 4, 13). Ha атой το  благодати, пріобрѣ- 
таемой вѣрой, и основываѳтся свобода. Послѣднюю—gratiam  Ilberta- 
ü s или libertatem gratiae—Амвросій нротивопоставляетъ игу ветхоза- 
вѣтнаго а&кона. Отсюда и христіанинъ, какъ liber ex fide, противопо- 
етавдяетоя іудею , какъ servo sub metu. Первый, меж ду прочимъ, 
югЬѳтъ въ виду духъ , а второй—букву закона,—откуда: і'дѣ духъ, 
тамъ н свобода (II Kop. Ш, 17) и, гдѣ вѣра, тамъ и свобода, а гдѣ 
свобода, тамъ и благодать, гдѣ  благодать, тамъ и наслѣдіе... Какъ 
можно сдѣлатьея свободнымъ, отрицая спасительную кровь, которой 
мы искуплены (Ер. 75, 4 eqq.)?

») ln Luc. VIII, 42.
а) De fug. »aec. 2, 9; cp. In ps. 118, 20, 24.
7) De poenlt. I, 11, 48. «) In Luc. VIII, 43.
®) De poenlt. I, 12, 53. 14) In ps. 43, 10.
*) In ps. 40, 25.

“ ) In ps. 118, 17, 2. 
«) ln Luc. VII, 177.

«) In Luc. VIII, 43.
15) In Luc. II, 26. 
ie) De off. m. I, 12, 45.
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тогь не будетъ су д н м ъ “ !). Кто отвергаетъ вѣру, тчтъ сам'ь 
подвергаетъ себя смерти. Кто совс-ѣмъ отринулъ  Б о га  отъ 
своего сердца, тотъ мертвъ, кто ж е отвергаетъ  Б о га  не 
вполнѣ, тотъ полуж ивой  -). „Кто не п овѣ ри лъ  вп Хрігста, 
тогь всегда м ертвъ. Я зы чники, когда увѣрую тъ, ож ивляю тся 
чрезъ благодать, а  кто падаетъ, тотъ вновь ож нвляется  чрезъ  
покаяніе“ 3).— В ъ  согласіп  съ  тѣм ъ, что онъ говорилъ  о вѣ р ѣ  
въ догматы, св. А мвросій, впрочем ъ, утверж даетъ , что недо- 
статочно ещ е вѣ р и ть , но нуж но  „вѣрно вѣ р и ть“. „Въ двери  
царства небеснаго войдетъ  не всякій , ыо только тотъ , кто 
вѣрно вѣ р и гь  (fide lite r c re d it)“ 4). Гдѣ  есть вѣ р а ,— пііш етъ  
-св. отецъ въ д ругом ъ  м ѣстѣ ,— тамъ мьі им ѣем ъ н ач ало  и 
конецъ. А гд ѣ  ересь (perfidia), там ъ н ѣ тъ  ш і н ач ала , ни 
конца. Д ерковь им ѣетъ  начало  и конецъ, ибо она вм ѣ етъ  
Христа, Который является  н ачалом ъ  и концом ъ 5). Только 
вѣра пиставляетъ насъ  предъ  Богом ъ, невѣріе я;е д ѣ л аетъ  
нечестивыхъ и згнаннпкам н  6).

Н евѣрую щ ій, т. е., отвергш ій  вѣру  в ъ  Іисуса Х р и с т а 7), 
не безразличенъ д л я  хріістіанина, такъ  какъ  всяк ій  невѣ- 
рующій есть в р агъ  В ож ій. „Ёго (пророка) вр аги ,— разсу- 
ждаетъ св. отецъ,— тѣ  ж е, что и  твои враги , это тѣ, котирые 
не имѣли принять Господа, приходяіцаго во своя. П ророкъ 
свидѣтельствуетъ, что зто тяж к іе  враги  u что врагам и  его 
они являготся не потому, чтобы онибы лн  его л ігш ы м и  вра- 
гами, но іютому, что оіш  противкики  Х ри ста“ н). В раги  че- 
довѣку,—говоритъ  онъ въ  другом ъ м ѣстѣ ,—тѣ, кто в р а п і 
Богу,— это преж де всего еретики  ”), которы хъ св. отецъ на- 
зываетъ аитихристам и ,0). Однако, и къ невѣрую щ им ъ, и къ 
еретикамъ нуж ію  относиться по хрпстіанекіг. Ф иговое де- 
рево,— разсуж даетъ  по этому иоводу св. отецъ,— растущее,

>) In ps. 40, 25; In ps. 118, 11, 17; cp. In ps. 4.8, 10.
*) Do poenit. I, 11, 52. ■’) In ps. 30, 20.
8) In Luc. VII, 235. 7) In ps. I. 51. 50; 118, 20, 24.
*) Do fide IV, 2, 14. K) In ps. 118, 18. 14.
i) In ps. 118, 20, 3. !l) In ps. 118, 13, 5 - 0 .

10) In Lur,. X, 21. Имя аптихрпста cu. Амвроеій нрнлагаетъ hu 
только къ то.чу ііротивнику, который придѳть 1)3, копдѣ м іра, HO и 
къ аріанамъ, еавелліанамъ н вообщо всѣмъ отрицающнмъ божостмо 
Христа (De fide II, 15, 135; In Luc. I, 13). Cp. Dr. f. E . Xm lerkuber, Diu 
Eschatologie... S. 138—139.



тол ьк о  в м ѣ іт ѣ  с ъ  л н к ігм ъ , н а у ч а е т ъ  н а с ъ  н е отвращ аться  
о т ъ  н ев ѣ р у ю ііш х ъ , так ъ  какъ  іі о т ъ  н и х ъ  мы м о ж ем ъ  на- 
у ч и т ь ся  ч е м у  л н и о  х о р о ш е м у , а , с ъ  д р у г о й  стор он ы , кто 
зн а е т ъ , Г.ыть м оік етъ , н а м ъ  у д а с т с я  п р и в е с т п  п х ъ  къ  истин- 
н о й  в ѣ р ѣ  М, н а р о д ъ  ж е , к оторы й  в ѣ р а  м о ж е т ъ  о ч и ст и т ь  отъ 
всяк ой  ск в ер н ы  н е д о л ж н о  п о ч и т а т ь  н е ч и с т ы м ъ '2).

Нг» к ак ъ  н и  в ы сок о  с т а в и г ь  св . А м в р о с ій  в ѣ р у , какое 
Сюлыное з н а ч е н іе  е й  н и  п р іш и сы в а ет ъ , в с е  ж е  о н а  у  него  
н е  м о ж етъ  сп а са т ь  ч е л о в ѣ к а  с а м о с т о я т е л ь н о , н е  м о ж етъ  не- 
п о с р ед ст в е н н о  сд ѣ л а т ь  е г о  п р и ч а с т н и к о м ъ  н ск у п и тел ь н ы х ъ  
п л о д о в ъ  Х р и с т а : в с е г о  э т о г о  о й а  д о с т и г а е т ъ  липхь в ъ  томъ  
с л у ч а ѣ , е с л іі н а х о д и т ъ  св п е  е с т е с т в е н н о е  н н еп о ср ед ет в е н н о е  
в ы р а ж ен іе  в ъ  т а н н ст в ѣ  к р ещ ен ія .

К л іш е н т ъ  А л е к с а п д р ій с к ій  к р е щ е н іе  п о ч п т а л ъ  „соверш ен - 
ст в о м ъ “ ;1.і: о н о , гю е г о  с л о в а м ъ , о м ы в а ет ъ  г р ѣ х н  ч ел ов ѣ к а  и 
с іш м а е т ъ  с ъ  н ег о  н а к а за н іе  4) , в о зс т а н о в л я е т ъ  е г о  духовн ы я  
си л ы 3), п р о е в ѣ щ а е т ъ ,у с ы н о в л я е т ъ ,у с о в е р ш а е т ъ  п  д ѣ л а е т ъ  Оез- 
см ер тн ы м ъ  н). П о о п р е д ѣ л е н ію  О р и геи а , к р е щ е н іе  ест ь  начало  
И ИСТОЧНИКЪ б о ж е с т в е н н ы х ъ  д а р о в ъ  (χα ρ μ ά τω ν ίΐείων ap/ή  y.at 
πηγή) 7). В ъ  н ем ъ  О р и ген ъ  р а зл и ч а е т ъ  д в а  м о м ен т а : отпущ е-  
н іе  г р ѣ х о в ъ  ь) ц  н з л ія н іс  б л а г о д а т и . К р е щ е н іе  д ѣ л а е г ь  че- 
л о в ѣ к а  сь ш ом ъ  В о ж ііш ъ  9), п р и ч а с т н и к о м ъ  С в. Д у х а , хра- 
м ом ъ  В о ж ін м ъ  І0), а  т а к ж е  н а с л ѣ д н и к о м ъ  н е б е с п а г о  дар- 
с т в а 11). К р е щ е н іе  О р н г ен ъ  п о ч н т а л ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  н е  только  
д л я  в зр о сл ы х ъ , ію  II д л я  м л а д е іщ е в ъ  (х о тя  и с ъ  нѣкото- 
ры м ъ  п р о т іів о р ѣ ч іе м ъ  с в о и м ъ  о сн о в н ы м ъ  п о л о ж е н ія м ъ  іа). 
С о гл а сн о  о п р е д ѣ л е н ію  св . В а си л ія  В ., ч е л о в ѣ к ъ  ч е р е з ъ  кре- 
щ ен іе  и зм ѣ н я ет ся  в ъ  у м ѣ , сл о в ѣ  н д ѣ л ѣ  и , и о  д а п п о й  ем у

») Exam. Ill, 13, 55, 1) Ibid.
») In Luc. VIII, 42. 5) Ibid. I, fi. 30, 1.
») Paed. 1, 6, 26, 2. #) Ibid. 1, 6, 26, 1.
7) Comm, ln Iohan t. VI, 17.
*) Exhort ad Martyr. 80: ІІомимо крощенін невозможно получить 

отііущенія грѣховъ; In Cant, IV, 88 (MPG. I. XIII, p. 18«)·
·) De ora t 15. 17.

10) Contr. Cels. IV, 5; Sel. in ps. LXVII, v. 5 —6; XC1I, v. 5; Contr.
СеЫ. IV,· 26; Comm, in lohan t  VI, 17.

n) Cp. De orat. 17.
**) In Levlt. hora. VIII, 8; Comm, in Matth, t. XV, 23; In Luc. hum.

XIV ( t  XIII, p. 1831); Comm, ln .ep. ad. Rom. V, 9 (t. XIV, p. 1047).



сіілѣ, дѣлается гЬ м ъ  и;е, что іі родивш ій  его 1 нъ частно- 
с т і і , крещ еніе ом ы ваетъ  хриетіаш іна «>т'ь гр вх о въ , освооо- 
ждаетъ отъ ветхаго человѣка и дѣлаетъ  его ибнтелію Св. 
Духа Ч

Тѣ ж е въ  общ ем ь мысѵш отноеителыіо креіцен ія  вы- 
сказываетъ п св. А мвросій. ІІзъ  того, чти вѣра сам а по 
себѣ, безъ крещ еп ія  и Крови Х ристовой, ие даетъ  ніі со- 
верш енетва:|), н і і  царства н ебесн аго4), иткрывается необхо- 
димость д л я  ч ел о вѣ к а  крещ епія, которое п о сущ еству е д и н о 5). 
Н еобходи м ы м іі условіям и  дѣйствнтельностіі и дѣйствеи - 
яости креіценія св. А мвросій признаетъ  иреж де всего вѣ р у  6), 
а затѣмъ п о к ая н іе7).

Что касается внутренней стороны таинства креіценія, 
το о ней св. А мврисій говорить слѣдую ш ее.

К акъ въ  искупіітельном ъ д ѣ л ѣ  Х рнета основны м ъ мо- 
ментомъ и центральны м ъ п у и к ю м ъ  является  кресгаая  смерть 
Спашті-ля, такъ  п въ  крещ енін  главное— причастіе смерти 
Христовой II сиогребеніе съ  Нимъ. Въ крещ еііін  ч ел о вѣ къ  
„умираетъ со Х р и сто м ѵ 1, „соум ііраетъ съ H iiin j“ , „спогре- 
бается си Х ри стом ъ “, откуда каисдий хріістіаш пгь носіітъ 
въ своей д уш ѣ  II тѣ лѣ  m ortifica tio  C hristi *). Въ ятой смерти 
со Х ристомъ человѣ къ  ум ираетъ  міру, ум иравтъ  ветхому 
человѣку II б л а г о д а р я я т о м у о ч и щ а к т ю г ь  грѣховъ . „В'ь і:ре-
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М Moral., regul. XX.
2) Mom. in XXVIII, н.
») Кр. 7, 20.
4) Do Abrah. II, II, 70; De Helia 22, 84.
·'*) In ps. 118, 3, 14; In Luc. VIII, 78: Ton», kto ітл учи л ъ  крсчцешс, 

не имѣотъ иеобходимостн иовторить его; Ile Spir. S. III, 4, 28.
(I> Духоіш ан благодать крощоиія дЬ йетвуегь только тогда, 

когда іііфуюіціи крсститен не иросто ьь Гюга, a  no пмя Отца и Сына 
и Ов. Д уха  (De m yster. 4, 20). Ищючемъ, соглаоио съ on. Иасидіемъ, 
Амвросій доаускилъ крещеніе и во имя Іисуеа или одного ияъ лицъ  
Св. Троицы, но подъ тѣмъ необходимымъ условіемъ, чтобы вѣра 
была „здоровой1*, чтобы, qui unum dixerit, Trinitatem  s ig n a v it  (Do 
Spir. S. i, 3, 44). Cp. I. Tixeront, Htstoire des D ogm os, II, p, 311.—Необ- 
ходимо также, чтобы креіденіе было еивершонио нравославиымъ свя- 
щѳнникомъ, чрезъ  котораго дѣйствуотъ самч» Христосъ (In ps. 118, 
3, 15; De m yst. 5, 27); яаборотъ, крещеиіе еретичоекнхъ сшіщешш- 
ковъ ие дѣйствителы ю  (De m yst. 4, 23).

7) Apolog. D av. 8, 45.
н) De parad. 0, 45; De oxces. fr. И, 40; De .Abrah. I, 8 , 74.



ІЦ0НІИ,— ииш етъ  св. А мвросііі,— мы п ри гво ж д аем ъ  ко кресту 
Сына Б ож ія  въ  насъ и черезъ  H ero  срасш інается  на насъ 
м іръ“ 1). „Кто крестится, въ  том ъ расп ин ается  Сынъ Божій, 
ибо плоть наш а не м огла бы ун іічтож и ть  гр ѣ х а , если бн 
она ие расиялась во Х рп стѣ  Інсусѣ , почеыѵ и написано: 
Всѣ мы, креепптиіеся во Христ а Іисуса , въ смерть Его кре- 
стилнсь (Ріім . VI, 8) и ниж е: Е сли  мы соединены съ Нимъ 
подооіемъ емертщ то должны оыть (соединены) м (подобіемъ) 
воскресенія, зная, что ветхгй наіиъ человѣкъ распят ъ съ Пѵмъи 
(Ibid. 5— ß -). „Не каж ется  л и  тебѣ,— сп раш и ваетъ  св. епи- 
скопъ,— что II ты попаляеш ься , когда в ъ  таи нствѣ  креіценія 
умнраетъ ветхій  ч ел о в ѣ к ъ “ 3)?

Мистическая смерть человѣка въ  крещеніи не есть 
собствепно смерть, по ж и зц ь 4), но воскресеніе5). Человѣку 
необходимо умереть міру, умереть грѣху, чтобы затѣмъ вос- 
креснуть во Христѣ для новой вѣчной и святой жизни. 
„Мы не можемъ жить Вогу, замѣчаетъ св. отецъ, если 
только раныпе не умремъ грѣху“ °). „Мы должны умереть 
вѣку, чтобы воскреснуть Христѵ“ 7). „Ты умеръ для міра и 
воскресъ для Бога. И, какъ бы въ этой стихін міра погре- 
бенннй, ты умеръ грѣху, но возстановленъ для будущей 
ж изш і“ 8). Это воскреееніе человѣка въ креіцепіп тѣсно 
связанн съ воскресеніемъ Х рнста0). Такимъ образомъ, еслн 
въ крещеніи человѣкъ, съ одіюй стороны, умираетъ со Хри- 
стомъ въ Кго смерти, то, съ другой, въ  томъ же самомъ 
крещекіи онъ, получая „освященіе къ безсмертію“ 10), вос- 
кресаетъ въ воскресеніи Того же Хрисга, воскресаетъ уже, 
какъ сказано, „къ ж изш і Христовой“ п ), къ жизни „для 
Хриета u со Христомъ“ ,а).

*) De poenit. II, 2, 10; cp. De Isaac <ί, 53.
г) De poenit. II, 2, 9.
») De o ff. m. III, 18. 107.
*) De parad. 9, 45. Cp. De exces. fr. II, 3ß. 40; De Iacob I, 5, 18.
8) ln ps. 37, 10; De Iacob I, 5, 18.
e) De loseph  14, 83.
7) In Luc. X, 59.
**) De m ysteriis 4, 21.
®) De Iacob I, 5, 18; ln. ps. 37, 10. Cp. De poenit. II, 2, 9.

10) De exces. fr. II, 36. Cp. De parad. 9, 45.
u ) De parad. 9, 45.
u ) ibid; De exces. fr. II, 40; In ps. 118, 11, 15.
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Н епосредственными плодам п тіш нства креіценія являю тся, 
съ одной стороны, прощ еніе грѣ ховъ , а, съ  друго іі,— инспо- 
сланіе „дара духовноіі благодатіі (sp iritu a lis  g ra tia e  m u n u s 1). 
Крещеніе Х ристосъ  д ал ъ  иам ъ для  нскуплен ія  п аи ш х ъ  грѣ- 
ховъ-), пиш етъ  св. отедъ. „Д уш а наш а была черна, беаоб- 
разна отъ страш наго  м рака грѣховъ: но когда омылас-ь въ  
крещеніи и п о лу ч н ла  прощ еніе грѣховъ, тогда уб ѣ лен н ая  
в о с х о д і і т ъ  ко Х р п сту “ 3). Отсюда всегда, когда ев. А м вросій  
гсворитъ о крещ еніп , онъ іш ѣ етъ  въ  внду  и реж де всего 
прощеніе гр ѣ х о въ . „Къ крещ енію  прііступаетъ  тотъ, кто 
ищетъ прощ енія  своихъ гр ѣ х о в ъ “ 4). К акіе же гр ѣ х и  про- 
щаются ч еловѣ ку  в ъ  крещ еніи? На этотъ вопросъ св. А мвросій 
отвѣчаетъ, что въ  крещ енііі ч еловѣ къ  получаетъ  прощ еніе 
не только своихъ  лпчны хъ  грѣ ховъ , но и наслѣдственнаго  
и л і і  первороднаго г р ѣ х а Гі). К рещ еніе омываетъ отъ  неправды  
(Iniustitia), отъ грѣ ха и о тъ  врож денной наш іім ъ  стремле- 
ніямъ it н равам ъ  склонности ко грѣху. Омывается ч ел о вѣ къ  
отъ in ju s titia  vel in iq u ita te ,— что больш е, u  очищ ается  отъ 
delicto,— что м е н ы и е п) „Н уж ио стрем ііться,— пиш етъ  св. епи- 
скопъ,— къ тому, чтобы зло (m alitia) ие переш ло н а  потом- 
ковъ, а это Х ристосъ  проіізводптъ въ  таинствѣ  крещ енія; 
въ іф ещ еніи  ч еловѣ къ  совлекаетъ  съ  себя то, в ъ  ч ем ъ  оиъ 
родцлся, и облекается в ъ  то, во что о і і ъ  возродился, чтобы 
ему яви ться  наслѣ дн иком ъ  не ф амиліи , а Плагодати, чтобы 
ему пріобрѣсти постоянное ж илнщ е вѣ чп аго  обитан ія“ 7). 
Такъ какъ  этой  наслѣдственной m alitia  подверж опы  и дѣти , 
to it им ъ нуж но возрояэденіе крещ енія (a m alitia  re i'o rm an tu r), 
и имъ нуж но очищ еніе отъ наелѣдствеш іаго  грѣха*).

!) De m yst. 4, 20.
Contr. A uxent. 37.

я) Apolog. D avid 12, 51); De m yster. 7, 35. 37.
4) in  ps. 118, 10, 2.
·'■) De m yst. 6, 32; Ep. 70, 24.
") Apol. Dav. 8, 45: Et bene lavatur ab in iu stitia  vel iniquitate, 

quae maior est, em undatur a delicto, quod m inus est.
7) In ps. 30, 03.
b) tIn Luc. I, 37. Это мѣсто Гіуквалыю иовторяетъ Августшгь 

въ Contr. lul. P eiag. I, 3, 10 и Contr. see. Iul. resp. IV, 121.
Выіііе mm видѣли, что наслѣдстисшіыП грііхъ  обозначается  

иногда У св. Амвросія, какъ in iquitas calcanei. Съ предетавленіемъ  
объ этоП iniquitas въ ГалльскоСі и, вь частности, въ Миланской
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Крещеніе омывастъ іі очшцаетъ не только дуп іу . но и 
ті>ио, ибо въ таинствѣ крещенія и бренная паш а і іл о т ь  

пріемлегь свѣтъ вѣчноП ягнзш і1). Человѣкъ состоптъ пзъ 
души и тѣла: одно въ немъ—видимое, другое—невігдимое, 
виднмое и освящается виднмымъ, аневидимое—невндимымъ. 
Водой омывается тѣло, духомъ же очтцаю тся грѣхи душп'-). 
Короче говоря. въ таинствѣ креіценія искупляется весь 
человѣкъ

Вторымъ дѣііствіемъ христіанскаго крешенія (вопреки 
Іоаняову крещенію покаянія4) является изліяніе на крещен- 
наго благодатп Б ож іей3), какъ уничтожающей самую вину8), 
такъ и обновляюіцей и возрождаюіцей человѣ ка7). Толкуя 
слова псалма: П овѣдаю  Т еб я  н а  г у с л я х ъ  Б о г ъ  м о й ,  Амвросііі 
пиілетъ: „Гусли это наш а плоть, когда она умираетъ грѣху. 
чтобы яшть Богу. Гуслями онастановптсятогда. когда прннп- 
маетъ въ таипствѣ крещенія сешівидный духъ (septiformem 
sp iritum 8)“. Эту благодать крещенія подаетъ вѣрующему 
Св. Троида9), но по преимуществу въ атомъ случаѣ дѣіі- 
ствуетъ третье лицо Св. Троіщ ы— Св. Духъ. „Творецъ но- 
ваго человѣка по образу Бояеію есть Св. Д ухъ“ 10), только 
послѣ искупленія и обновленія Духомъ исчезаетъ всякііі 
слѣдъ грѣха (vestigium offension isu ). Б нѣш ш ш ъ зігакомъ
деркви етонло іп. свизи омовеніе ноп>, церемонія, котороіі ирішіісы- 
иалось значсніо креіценія, т. е., еила отиускать haereditaria peccata. 
Ha это указы ваетъ въ De m ysteriis (ß, 32) и Лмвросій, когда гово- 
ритъ: „Петръ бы;п> чнстъ, но требовалось омононіе иаслѣдственныхъ 
его грѣховъ; наши же личные грііхм омываютсн въ крещеніи“. Ср. 
Dr. Fr. Wörter, Die christliche Lehre über das V erhaltn iss von Gnade
und Freiheit, 1 R., S. 545; I. Tixeront. H istoire des Dogm es, II, p. 312;
G. Raunrhen, F lorilegium  patristicum , F ascicu lus VII, Bonuae MCM1X, 
S. 82, Anm. (S. 8.

») Ep. HO, 0. a) In Luc. II, 70. »i Ep. 72, IS.
4) In Luc. II, 79; In Luc. II, 83; „Самъ Гоеподь крестился не ιιο-

тому, чтобы Онъ имѣлъ нуж ду въ очнщеніи·, но съ тѣмъ, чтобысво- 
имъ безгрѣпшымъ тііломъ очистить іюды, дабы оиѣ ііріобрѣли бла- 
годать крещенія“.

5) De bono mort. 4, 15.
я) De Ioseph 3. 13.
7) De poenit. II, 2, 8.
*) De interp. lob et Dav. IV (Hi, 10, 3(i.
*) De Spir. S. II, 4, 28.

10J De Spir. S. II, m .  f)4; III, 10, 04.
“ ) In ps. 118, 22, 2.



зтой божественной б.тагодати Св. Духа и .залогомъ новой 
ясшши крещаемаго служнтъ помазаніе мѵромъ. каковое по- 
мазаніе въ то же время знаменуетъ собою встуиленіе всѣхъ 
крещаемыхъ въ царство Божіе и возведеніе ихъ въ  досто- 
пнство свящ енниковъг). „Мы запечатлѣны Духомъ отъ Бога. 
И какъ во Христѣ мы умнраемъ, чтобы возродиться, такъ 
знаменуемся Духомъ, чтобы смогли сохранить Его свѣтъ 
образъ II благодать, а это есть, конечно, духовная иечать. 
Ибо, хотя впдимо мы знаменуемся въ  тѣлѣ. однако, по 
истинѣ мы знаменуемся въ сердцѣ, нбо Д ухъ Святой зна- 
менуетъ въ насъ образъ небеснаго п о д о б і я * Р а з в ѣ  не 
благъ Духъ, спраш иваетъ св. отедъ, Которьій изъ  худыхъ 
дѣлаетъ хорошими, Который грѣхъ уничтожаетъ, зло раз- 
рушаетъ, отъ внны освобождаетъ, Который нзливаетъ благой 
даръ, Который изъ  гонителей дѣлаетъ апостоловъ, и зъ  грѣш- 
ннковъ—свящ еннпковъ“ а)? Inebriari Spiritu Sancto такъ ко- 
ротко обозначаетъ Амвросій блаженное состояніе облагодат- 
ствованнаго человѣка въ едііненіи со Св. Д ухом ъ4). Но 
такъ какъ Св. Тропца нераздѣльна5), то въ  искупленномъ 
человѣкѣ обитаютъ всѣ три Лица Св. Тронцы ь), и душ а 
искупленнаго становится домомъ и храмомъ не отдѣльной 
Ипостасіі, а всей Св. Троицы 7).

Въ сішу такого значенія крещенія Амвросій приписы- 
ваетъ ему тѣ же дѣйствія, которыя раныие соединялъ съ 
вѣрою. Такъ, креіденіе оправдываетъ человѣка 8), усынов- 
ляетъ его Богу *') и  дѣлаетъ его наслѣдникомъ дарства Бо- 
жія 10), благодать же Св. Духа вливаетъ въ  new  радость 11), 
а также душевный миръ и спокбйствіе ума 1-).
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Ч De my st. ß, 30.
-) De Spirit. S. I, 0, 7!).
») De Spir. S. 1, 5, 71.
4) De Ioseph ß, 34.
5) De Spirit, S. III, 10, KW. 112; 4, 23.
«) De Spir. S. III, 10, 112.
7) D e Spir S. I ll, 17, 120; In Lue. VI, 53.
“) In ps. 11«, 1, 17.
») De Spir. S. II, 7, 04.

10) Dp. 03,11.
n) In ps. 118, 20, 54.
121 De m yst. 3. 11.



Само крещеніе, какъ таинство, слагается изъ двухъ 
ялементовъ: омовенія водою и причащ енія благодатіі Св. 
Духа; тамъ, гдѣ пѣть благодатп Св. Духа, вода крещенія 
сама по себѣ недѣйственна х). Отношеніе между водой и 
Духомъ св. Амвросій выясняетъ такъ: „Въ той водной стихіи 
ми погребаемся, дабы мы возстали обновленными Духомъ. 
Въ водѣ образъ смерти, въ  Д ухѣ—залогъ жпзни; какъ чрезъ 
воду ѵмираетъ грѣховное тѣло,—воду, которая объемлетъ 
его какъ бы нѣкоторою могилой,—такъ силой Духа, возро- 
дившись въ Богѣ, мы обновляемся отъ грѣховной смерти“ а). 
Иногда, примѣнительно къ  евангельскому разсказу о крови 
и водѣ изъ прободеннаго ребра Христова, Амвросій гово- 
ритъ о водѣ крещенія и крови искупленія 3), какъ необхо- 
димыхъ элементахъ крещенія 4) наряду съ благодатію Св. 
Духа, при чемъ этп три элемента называются свидѣтелями 
крещенія „Трн свидѣтеля еднно суть, какъ сказалъ Іо- 
анъ: Вода, кровь п Духъ (I Іоан. V, 8). Едино, какъ таин- 
ство, но не по природѣ. Вода есть свидѣтель погребенія, 
кровь—свидѣтель смерти, Д ухъ—свидѣтель жизни. И потому 
если есть какая либо благодать въ  водѣ, то не въ снлу 
свойствъ воды, а вслѣдствіе присутствія Св. Д уха“ (і). Точ- 
кѣе взаішное отношеніе зтихъ свидѣтелей Амвросій ука- 
зываетъ такъ. „Выслушай, какимъ образомъ свидѣтели. Духъ 
обновляетъ умъ, вода содѣйствуетъ омовенію (lavacrum), 
кровь относится къ цѣнѣ. Духъ чрезъ усыновленіе дѣлаетъ 
насъ сшіами Божіими, волна св. источннка пасъ омываетъ, 
Кровь Господня пасъ искупаетъ ").

Какъ мы уже видѣли выше, св. Амвросій признаетъ 
только одно крещеніе водою, однако, какъ оказываетея, не

*) De m yst. 4, 11). Cp. *S'. Deutsch. Up. cit., S. 4 0 —41; Dr. Th. Förster, 
Op. cit., S. 1Ö8.

De Spir. S. I, (5, 7ö.
*) De Patr. 4 , 24.
4) De m yster. IV’, 20: Ideoque leg isti quod tres te ste s  in bap tism ale

unum sunt, aqua, sangu is, et Spiritus (I Iohan. V , 7); quia si unum he­
rum detrahas, non sta t baptism atis sacram entum .

*) Ibid.
B) De Spir. S. I, Й, 77.
7) De Spir. S. III, 10, 08.
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нсключительно *): помимо крещенія водою и Духомъ, онъ 
допускаетъ еще крещеніе страданія, „когда каждый очи- 
щается своею кровію“ -), затѣмъ огяенное крещеніе въ пред- 
дверіи рая іі крещеніе желанія. Ученіс <»бъ огненномъ кре- 
щеніи въ преддверіи рая заимствованпое Амвросіемъ у  Ори- 
гена 3), хотя, быть можетъ, и не безъ вліянія Василія В., 
гЬсно связывается съ бнблейскимъ еказаніемъ объ ангелѣ 
съ игненнымъ мечемъ, который былъ поставленъ въ  две- 
ряхъ рая. „Есть крещеніе въ предверіи рая, котораго не 
(іыло раньше. Но послѣ того, какъ былъ изгнанъ грѣш іш къ 
появилея мечь огненный, который положилъ Б огь  (Быт. 
III, *24), котораго не было раньше, пока не было грѣха. ГІо- 
явилась вина, появилось іі крещеніе, дабы очиетнлся тотъ, 
кто хотѣлъ возвратиться въ  рай, чтобы возвратившіеся могли 
сказать: М ы  п е р е и іл и  чрезъ огонь и воду  (Пс. LXV, 12). Здѣсь 
—чрезъ воду, тамъ—чрезъ огонь. Чрезъ воду, дабіі омылись 
грѣхи, и чрезъ огонь, чтобы оыи сожглиеь“ 4).—Въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда человѣкъ, пмѣя твердое и снльное желаніе кре- 
ститься, всетаки почему либо не успѣваетъ креститься, онъ 
яе можетъ почитаться лишеннымъ искуплеиія, ибо его окре- 
стила собствениая вѣра іі освятнло нсканіе ташгства“ 5), 
какъ это было, напр. съ ю ш ер. Валентиніаномъ LI (ί).

!) Св. Василій В. пнсалъ (Comm, in Isaiam  prof., cap. IV , 137): 
„Можетъ быть... три і і о н я т і я  креіценія: какъ очіпцсніе отъ скиерны, 
какъ возрожденія Д ухом ь и какъ огнеш іаго истяааиія на суд'і>... нъ 
(іудущемъ віікЬ... Которые вовое не слышалн Гіожеетвениыхъ настав· 
леній и согрѣшіып нрежде, нежелн увнали слово, тТ» какті (5ы осквер- 
нены II имѣютъ нуж ду вч> очиіценіи водою. А которые но нріятіи  
живни самп іеьссГяЬ влоковненны, тѣ , будучи иоішнны крови, нмѣютъ 
нужду въ о ітен н ом ъ  очищоніи“.—Св. Иларій кромТ. воднаго креіце- 
нія рав.шчаетъ ещ е сл’і>дуюш,ін четыро: 1) Св. Д уха, 2) досуднаго  
огня, 8) смертн и 4) крови~І. Tixoront, Histoiro dos Оодшея, II, p. 311.

2) In pa. 118, 3, 14.
3) Cp. MPL. t. X V , p. 1227, adnot. „a‘ .
4) In ps. 118, 3, 14. Cp. 3, lf»; De off. in. Ill, 18, 103: „Божоетвен- 

ная благодать напш грѣхи опіѳм ъ сож пгаегь, а водой- очш даетъ. Ибо 
грѣхъ омывается п сожигаетея. Почему аиостолъ н говоритъ: .,Ка- 
ждаго іігь. іо, каково онп, огоні, испытаетъ (1 Kop. III, 13)“ н ниже: »Если  
\І кого дт.ю сгоритъ, тотъ потерпишъ уронт,, ппрпчемь, ечмь пшсешея, 
однако, тикъ, кикъ Г>ьі чрелъ омии (15)“.

·'■) De obit. V alent. 77.
·'·) Ibid. 75. 51. 5В,—Впрочемъ, ii тутъ Амврооііі lie аііолиѣ иослѣ- 

дователонъ. Такъ, βί» De Abraham (II, 11, 84) оиъ шішетъ, что, если
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Окидывая взоромъ всѣ благодатные дары, нринесенные 
Христомъ человѣчеству я  усвояемые послѣдш імъ чрезъ кре- 
щеніе, св. Амвросій приходитъ къ выводу, что въ  нскупле- 
нііг Богъ далъ намъ больше, чѣмъ въ  твореніи 1), что „грѣхъ 
прішесъ намъ скорѣе пользу, чѣмъ вредъ“, 5) п что „пло- 
довоснѣе внна, чѣмъ невинность“ 3). Вѣдь, искупленіе Хри- 
отово не только возстановшю то, что было потеряно, т. е., 
первоначальную благодать 4), но и пріумножнло ее δ). Прі- 
умножігло тѣмъ, что сообщило людямъ благодать сыновства, 
а эта послѣдняя выше, чѣм ъ наслѣдовать землю и получить 
ѵтѣшеніе (quam possidere terram  e t consolationem habere) 
τ. e., выше райскаго пребыванія перваго человѣка е). Вотъ 
почему даже паденіе перваго человѣка св. Амвросій назы- 
ваеп> „блаженнымъ“: „Блаженно паденіе. которымъ пріуго- 
товляется еще лучш ее (Felix ruina, quae repara tu r in m elius7)“. 
Мало того. Милосердіе Божіе, проявленное къ людямъ въ 
искупительномъ подвіігѣ Богочеловѣка, а также благодат· 
ные плоды этого искупленія даютъ намъ больше, чѣмъ 
сколько имѣютъ ангелы. „Мы имѣемъ нѣчто, чего, бытв мо- 
жетъ, не имѣютъ и ангелы, ибо гдѣ умпожился грѣхъ, тамъ 
преизбыточествовала благодать... Д ля насъ Христосъ прн- 
нялъ плоть или, лучш е, насъ пріш ялъ въ той плоти, ибо

кто не ирш іяль крсщенія no ііебреженію или іш неиоаможности ;іля 
негп креститьсн, то тотъ, если и оовобождается оть аагробныхъ му- 
ченій, то всетаки нель.чя утверж дать іюложнтелыіо, что онъ удоста* 
ивается райскаго блаженства. Между тІ>мъ о Валентіанѣ II св. отецъ 
говоритъ, что .иослѣ своой смерти тотъ вступилъ въ рай.

‘) In рв. 118, 19, 40.
а) De institut. ѵігд. 17, 104: A inplius nobis profuit culpa, quam no 

cuit: in quo redem ptio quidem nostra divinum  m unus invonit. Do Iacoh 
I, 6, 21: Iacta est mlhi culpa m ea m erces redem ptionis, per quam mihi 
Christus aduenit; propt(*r m e C hristus mortem gustavit; fructuosior culpa 
quam innocentia. -In  ps. 39, 20: F elix  ruina, quae reparutur in melius.

*) De Iacub I, (I, 21.
*) Ep. 71, 8; Ep. 45. 15.
s) Ep. 45, 15; In ps. 118,20, 19.

' *) In Lnc. V, til; ep. Ep. 71, 9,—Вы раженіе possidere terram et
consolationem habere y Амвросія ііриминителыіо къ нагорной бесѣдѣ 
(Мѳ. V , 4—5), обо.чначаетъ блаженноо пребываніе вь раю —incolatus 
или requiea paradisi.

7) In ps. 39, 20.
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Онъ сына человѣ ческаго  п осади лъ  на престолт., объ анге- 
лахъ ж е я  не чнтаю  ничего кром ѣ того , чт<> ош і толькп  сто- 
ятъ у престола Б о ж ія  нлн  только отправляю тъ служ ен іе  
(Евр. I, 1-і; Апок. ѴШ, 2: Д аи . VII, 10): я  не читаю  такж е, 
что ангелы, но, нменно, люди погребены и воскреш ены  съ 
Ннмъ“ і ). В ъ зависим остн  отъ такого воззр ѣ н ія  на зн ач ен іе  
искупленія св. А мвросій  утверж даетъ , что вся  христіанская 
эра является благодатью  въ  абсолютно.чъ см ы слѣ слова 2).

Г ригорій  Пхюхоровъ.

( Продолжоніе будетъ)

1) In ps. 118, 10, 14. А между тѣмъ иужно :«іміѵгить, что Амвро- 
сій, слѣдуя вм ѣстѣ съ  Дндимомъ Кнриллу Іеруеалимскому, училъ  
объ ангельскомъ мірТ», какъ обрааѣ обилыіаго ивліянія благодати Ов. 
Духа. Dr. Th. Scherm ann, Die griech ischen  Quellen des hl. A m brosius 
in l l .  Ш Spir. S., M ünchen, 1002, S. 7<i.

*) De Joseph 14, 82: De hened. potr. 10, 43; 12, 07; I>o iie lia  10, (lit.



РЕЛИГІЯ, ФМОСОФІЯ и МОРАЛЬЛ. Н. Т0ЛСТ0Г0*).
( И з п о ж е н і е  и  к р и т и к а ) .

(ІІродолженіо) **).

Зная ученіе Толстого о Богѣ и человѣкѣ, не трудно 
понять, въ чемъ должно сосхоять отношеніе человѣка къ 
Богу, выражаемое въ религіи Толстого. Какъ живое отноше- 
ніе, какъ внутреннее настроепіе, религія, по ученію Толстого, 
выражается въ трехъ процессахъ: вѣрѣ въ Бога, чувствѣ 
надежды на Hero и безусловной завпспмости отъ Hero.

„Вѣра, по словамъ Толстого, есть прпзнаніе того, что 
существуетъ то, что сознается, но пе можетъ быть опредѣ- 
лено разумомъ, какъ Богъ, душа, добро“ 1)· Какъ вндно изъ 
атихъ словъ, Толстой отожествлялъ вѣру въ Бога съ созна- 
иіемъ Бго бытія. Λ такъ какъ, по ученію Толстого, Богь 
существуетъ только въ сердцѣ человѣка -), такъ какъ самъ 
человѣкъ есть Богъ ,3), то вѣра, пли соинаніе Бога совпа- 
дало у Толстого оъ еознаніемъ человѣкомъ самого себя, 
какъ духовнаго существа. Вѣра въ Бога есть, по Толстому, 
самосознаніе челпвѣка на высшей ступепи его развнтія. 
.’Іевъ Ннколаевичъ такъ и выражался. „Человѣческое созна- 
ніе—сознадіе Божества“ 4). Такъ какъ ннчего не можегь 
быті> достовѣрнѣе человѣческаго оознанія, то ничего не мо- 
жеп> быть достовѣриѣе и мысли о существованіи Бога.

*) Научно-богословское чтевіг, иронзнесевяое въ сощтіценти 
2υ марта 1011 года въ ХарьковВ, въ зплѣ Городской Думы.

**) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ № Н за  1011 годъ.
х) Христіанское учоніе, стр. 50.
») К ругь чтенін, т. I, стр. 20В.
*) U жианн, стр. 152.
4) Кругъ чтенія, т. I, стр. 2»к.



я0трпдать Бога зпачитъ отрицать себя, какъ духивние, ра- 
зуыное существо“ *). Всякое отрицапіе Бога есть безуміе. 
Доказывать бытіе Его есть коіцунство. Каі;ъ къ знанік» дуіш: 
я привожусь воиросомъ: что я  такое, такъ къ несомнѣннм- 
стіі знанія Бога я  привижусь вопросомъ: откуда я? Я ρ·>- 
рился отъ своей матеріі, а та отъ бабушки, отъ ирабабушкн. 
а самая послѣдняя отъ кого? II я неизбѣжно прнхожу къ 
Богу -). Вѣра Толстого въ Бога, по ирнзнанію его, была 
такъ же постоянна и тверда, какъ и сознаніе самого себя. 
Каісъ старые царедворды постояндо мыслію возвращакптя 
къ царю, какъ человѣкъ почти непрерывно сознаетъ свпе 
Яя“, такъ и Толстой, не переставая, думалъ о Богѣ 3). Вѣііа 
въ Бога, по словамъ Толстого, вполнѣ удовлетворяла всѣмъ 
требовапіямъ его ума іі сердца. ,.Я, писалъ онъ, все зпаю и 
пондмаю, когда знаю Его (Бога), д не понимаю ни себя, ни 
друшхъ людей, н і і  міра, ни этой, нп будущей жизни, вогда 
не ішѣю точекъ опоры въ знанііі Бога“ Онъ, Толстой, пе 
могь отказаться огь своей вѣры въ Бога, потому что на 
установленіе ея онъ употребилъ всѣ с в о і і  силы. He смотря 
на желаніе быть со всѣми въ любовномъ общенін, не смотря 
на недоброжелательство и презрѣніе къ нему за его отстѵ- 
плеиіе отъ вѣры отцовъ 5), онъ, по его обраяному выражсиіь», 
такъ же ие могъ возвратиться іл> прежией діѵгокой вѣрѣ. 
какъ летающая дтица не можетъ войти въ скорлупу тог» 
яйца, дзъ котораго ода выділа °). Вѣра для него была до- 
роже всего, даже дороже самог» себя 7), Кодечно, сомнѣ· 
ваться въ  йскрепности послѣдняго признанія Толетого иіѵгъ 
■основаній, разъ только іюдъ вѣрой въ Бога онъ разумѣль 
высшую степень самосознанія: ие возможно im еомнѣваться 
въ своемъ духовномъ „яи, ни отказаться отъ него, н<>, съ 
другой сторопы, такой вѣры нельзя ставить п въ  заслугу 
человѣку.

Съ вѣрой въ Бога у Толстого соединялаоь дадежда иа 
Hero. Чувство надежды на Бога является, п<> словамъ Тол-

’) Кругъ чтенія, т. 2, с:тр. Ж.
а) Тамъ-же.
а) ГІисьма, т. 1, стр. 124.
‘) Кругъ чтенія, т. 2, етр. 317.
5) Письма, 2 т., сгр. 272.
в) Отвѣтъ Синоду.
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стопі, одішмъ пзъ послѣдствій вѣры ]). Надежда на Бога у 
Льва Николаевлча была крѣпка, но неопредѣленна и слѣпа. 
ІЗѢдь Толстой ие зналъ, на киго онъ собственно надѣется; 
гЬмъ билѣе онъ не могъ сказать, чего ішенно ему ждать 
пть невѣдомаго Бога. Несомнѣнно было для него то, что 
его благо будетъ увеличиваться какъ въ зтой, такъ н въ 
будущей жизни, но какое это благо, онъ не могъ узнать н 
не хотѣлъ узнавать: важно вѣдь не будущее, а настоящее; 
гораздо возвышеннѣе—всегда п во всемъ слѣпо довѣряться 
Богу, чѣмъ желать и ждать отъ Hero какого-либо опредѣ- 
леннаго блага.

Основнымъ религіознымъ чувствомъ человѣка является 
чувство безусловной завнсимости отъ Бога. Оно составляегь 
почтп все содержаніе религіи, какъ внутренняго настроенія. 
Разъ человѣкъ есть только безконечно малая часть безко- 
нечно великой дѣйствительноетп; разъ его жизнь есть лишь 
точка на гюверхностіі бечконечнаго океана времени, то оче- 
видно, что црц такомъ соотнощешн снлъ и человѣкъ не мо- 
жетъ нспытывать ничего шюго, кромѣ чувства безусловной 
зависнмостіі. „Мнѣ, иркзнается Толстий, всегда страшно, 
когда я безъ Hero (Бига): а только тогда ие страшно, когда 
я съ Н ияъ“ -). Въ другомъ мѣстѣ онъ пишетъ: „Мы по- 
знаемъ Бога не етолько разумомъ, сколько сознаиіемъ пол- 
ной завнснмости отъ Hero, подобной созпанію зависішостл 
грудцого ребенка иа рукахъ матери. Ребенокъ не знаетъ, 
кто держитъ, кто грѣегь, кто кормнтъ его, но знастъ, что 
есть этогь кто-то, и мало т<>го, что знаетъ,—любіітъ того, во 
власти кого онъ находится“ :|). Чуветво зависимоотн отъ міра, 
взятаго въ его цѣломъ, несомнѣшго исиытываетъ каждый 
человѣкъ; въ  этомъ чувотвѣ еущноеть религіи, слѣдова- 
телыю, каждый человѣкъ ио существу своему религіозенъ: 
толысо одинъ религіозеиъ оознательн·», а другой-безсозна- 
тельно. Человѣкъ безъ реліігіи такъ же, по Толстому, не 
возможенъ, какъ человѣкъ безъ сердца. Онъ можегь не 
знать, что у него естъ религія, какъ можетъ человѣкъ не 
знать, что у него еоть сердце; но какъ безъ сердца, такъ и 
безъ рѳлигіи человѣкъ не можегъ существовать 4).

*) ІІисьма, 1 т., стр. 185. я) Кругъ чтенія, т. 2, стр. 187
*1 Кругъ чтенія, т. 2, стр. 817. «) Тамъ же, стр. 169.
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Чувство безусловной завпсимостіі неіізбѣж іш  в ед егь  
къ пассивному, рабскому подчпненію чепоъіька Б огу . He 
подчинятьея Б о гу , воевать съ Богпмъ нельзя. В сѣ  оезъ  
исключенія подчиняю тся Ему, но только одни сознательно 
it доброволыю, а другіе безсознательно, невольно или даж е 
противъ воли. С ознательное и доброволыю е подчиненіе не 
только не тяж ело, но и радостно и плодотворно; вы нуж ден- 
ное же подчиненіе бываетъ тяж ело и м енѣе плодотворно. 
Въ данномъ отнош еніи человѣ ка можно сравнить сл> ло- 
шадью. Запряж енную  лош адь выводятъ и зъ  коню ш ки. „Она 
чѵетъ за  собой тяж есть, и если она д ум аегь , что ж и зн ь  ея 
въ томъ, чтобы б'Ьгать на свободѣ, она начпнаетъ  бііться 
падаетъ, убпвается иногда. Но если она не убьется, ей только 
два выхода: илп  она пойдетъ и повезетъ, и ув іідн тъ , что 
тяжесть не велпка, и ѣ зд а  ые мука, а радос-ть, или отобьется 
отъ рукъ , и тогд а  хозяіш ъ  сведетъ ее на руш іільное колесо, 
привяжгтъ арканом ъ къ стѣнѣ, колес-о аавертится поцъ ней, 
и она будетъ ходить въ  темнотѣ на одномъ .чѣстѣ, страдая, 
но ея енлы не пропадутъ даром ь: она сдѣлаетъ  свою не- 
вольную работу, іі законъ иеполіш тся и на Kelt. Р азш іц а  
будетъ только в ъ  то.мъ, чти первая будегь  работать радостно, 
а вторая— неволыго и м учителы іо“ 1). В ы раж ая ту ж е  мысль 
о необходимости б.езусловнаго, рабскаго подчіш енія  Богу, 
Толстой всего чащ е прибѣгаетъ  къ  другому сравиеиію. Б оп ь— 
Хозяипъ, а мы, люди, его работіш ки, рабы,— таково любпмое 
изреченіе Л ьва Н иколаевича. К акъ  рабы, мы дилжны безпре* 
кословио подчиняться волѣ  БожіеЙ, не сираиш вая υ томъ, 
почему, зач ѣ м ъ  и надолго-ли наеъ заетавляю тъ чти-либо 
испытывать іілп дѣлать. Іівангельское изреченів „Д а Пудетъ 
воля Твоя!“ долж но быть едіш ствеипы мъ девизом '1, всей  на- 
шей ж изни  II дѣятельности . В ѣдь мы не сам остоятслы ш я н 
свободныя еущ ества, а орудія Бога, Киторый ч р езь  н асъ  до- 
стигаетъ невѣдом ы хъ иам ъ дѣ лей . „Что нами хочетъ  дѣлать 
Богъ, мы ие м ож ем ъ знать, какъ  не м ож етъ знать лош адь 
запряж енная, куда, зач ѣ м ъ  и что <>на везетъ ; no если  она 
кротка, II смирна, и везетъ , то оіга знаетъ , что оиа работаетъ 
хозяину и ей хорош о. „Иго бо Мое благо, ч бремя Мое левко 
есть“ 2). Толстой указы ваетъ  и  иризы акъ, по которому че-

1) 0 ж и і з и и , стр. 59—00.
а) Кругъ чтенія, т. 1, стр. 100.
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ловѣ къ  мож етъ убѣдпться, что извѣстное дѣло, иредст*- 
ящ ее ему иліі ѵяір соверш енное и м ъ , есть именно дѣл<» 
Вожіе. „Ксліг, соверш ая его (т. е. дѣло), ч еловѣ къ  дѣ- 
лаетъ  не то, что ему хочется, a το, чего  онъ не мож егь не 
д ѣ лать“,— вотъ нто сознан іе вы нуж денпости  д ѣ л а  и  есть дп- 
казательство того, что ( в ъ  н асъ  дѣ йствовалъ  сам ъ  Б огъ  прц 
его еоверш енш  1).

Пассивное подчиненіе волѣ  Б ога , илн  н н ач е—суще- 
ствующему порядку, Толстой возвелъ  въ  ушгверсальный 
закон ъ  дѣятельности  чел о вѣ ка  какъ  въ  отнош еніи къ  себъ 
и другим ъ лю дям ъ, такъ  отчасти и въ  отноиіеніп к ъ  внѣш- 
ней  природѣ. Н епротивленіе— ооновной зако н ъ  н аш ей  жнзіш. 
Соблюденіе его освобож даетъ-де насъ  отъ всякаго  горя, 
страха и грѣ ха и прпводитъ  насъ къ  пстіінной свободѣ, 
истіш ному благу  и истіінному Богу. Н епротивленіе является 
естественнымъ и благостны м ъ особенно при таком ъ настрі - 
еніи человѣка, когда онъ , постигн увъ  абсолютиую завнсн- 
мость свою отъ Б ож ества  и непреодолпм ость законовъ и 
явлен ій  природы, отож ествляетъ  свою волю съ  волей  Божіей. 
Т огда человѣ къ  ж елаетъ  и  дѣ лаетъ  только то, что хочетъ 
Б о гъ , и не хочетъ и не дѣ лаетъ  того, чего  Б о гъ  пе хочетг. 
Т огда отожествится съ  Б о го м ъ  и самое сущ ество человѣка, 
онъ  самъ станетъ Богомъ. Д ля  иллю страціи итой мы сли ири- 
ведем ъ вы держ ку и зъ  сочш іен ія  В ивекананда, хорош о вы- 
ражаюіцую разсм атриваем ое полож еніе Толстого. „Когда ч«- 
л о вѣ къ  видитъ  себя едины м ъ съ безконечны м ъ міровымъ 
бытіемъ; когда всякое раздѣ лен іе  прекращ ается; когда вс1\ 
муж чины , всѣ  ж еш цнны , всѣ  ангелы , всѣ  боги, всѣ  жи- 
вотны я, всѣ  растенія, весь  м іръ сливается  въ  это един- 
ство, тогда исчезаетъ  всяісій страхъ. Кого м пѣ боятьсяУ 
Р азвѣ  я могу причинить боль самому себѣ? Р азвѣ  я  могу 
убить самого себя? Р азвѣ  я  могу обидѣть самого себя? Развѣ 
вы боитесь сам ихъ себя? Т огда исчезаетъ  всякое горе. Что 
мож етъ причннить м нѣ горе? Я — единое суіцество въ  мірѣ. 
Т огда исчезаетъ всякая  зависть. Кому завидовать? Самому 
себѣ? Тогда исчезаю тъ всѣ  дурны я чувства. К ъ  ком у я  буду 
питать этн дурны я чувства? ІСъ самому себѣ? В ѣ дь въ  мір-Ь 
нѣтъ  никого, кромѣ меня... Убѳйте зто раздѣлен іе, убейте

*) ІІисі.мн, т. 2, стр. 151).
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этогь предразсудокъ. чтп су іцествуетъ  многое. Тмгь, кто въ  
этомъ Мірѣ м ногаго уви д и тъ  Едіш ое; тотъ, кто въ  этой м ассѣ  
безчувственпаго у ви д н тъ  зто Единое чуветвую іцее сущ ество; 
тоть, кто въ  этом ъ м ірѣ тѣ ней  уловитъ  эту реальность,— 
тотъ будетъ п ользоваться в ѣ ч іш м ъ  миром ъ, и ннкто дру- 
гой, и ннкто д р у го й - х). В ъ „К ругѣ  чтен ія“ Толстой приво- 
дитъ слѣдую ш ую  вы держ ку и зъ  сочіш еній  Эпиктета: „Я  под- 
чиніілъ свою волю волѣ  Б ога: хочетъ О въ, чтобы у  м еня 
была лнхорадка? II я  этого хочу! Х очетъ  онъ, чтобы я  дѣ - 
лалъ зто, а не t o ?  II я  этого хочу. Х очетъ  Онъ, чтобы  со 
мною что-либо случилось? I I  я зтого хочу. He хочетъ Онъ, 
и я не хочу. Х оч етъ  Онъ, чтобы я  ум еръ, чтобы м еня под- 
вергли пыткѣ'? И я  хочу ум ереть, хочу перенестл пы.ткуи -).

И стинная рел и гіо зн ая  ж и зн ь , ж п зн ь в ъ  БогІ> п состоитъ  
въ отожествленіп себя съ  Е дпны м ъ бытіемъ,— Богом ъ. В ъ  
нтомъ ж е отож ествленіп  и согласованном ъ съ  ним ъ образѣ  
жизнн it дѣ ятельн оети  состоитъ и  истіш но-христіанская нрав- 
ственность, по ученію  Толстого. Р ел и гія  и нраветвенность 
совпадаютъ д р у гъ  съ  другом ъ; религія  вклю чаетъ  в ъ  себя 
нравственность; нравственность кореніітся в ъ  религіи . Б ы ть 
религіознымъ— это быть убѣж денны м ъ въ  тоя?ествѣ себя и 
Бога, въ  том ъ, что я — все, т. е. Богъ; быть н равствен іш м ъ  
—это чувствовать, ж ить и дѣйствовать въ  полном ъ согласіи  
съ міррвымъ бы тіем ъ, слиться съ  ж изнью  м іра до полнаго  
самозабвенія, до возм ож наго уничтож енія своей отдѣльно- 
сти, до полнаго обезличенія. Т огда и столь м учителы гнй  
страхъ смерти исчезнетъ . „Ты п угаеш ься смерти? Ты  ж е- 
лаешь ж і іт ь  безсмертнымъ? Ж и ви  въ  цѣломъ! К огда тебя 
давно не будетъ, оно останется!“ я).

Т акъ, по ученію  Толстого, страхъ смерти п риводи тъ  че- 
ловѣка къ  Богу; так ъ  религія , отож ествляю щ ая ч ел о вѣ ка  съ 
Богомъ, соверш енно освобож даетъ его отъ страха смерти. 
Левъ Н иколаевичъ  въ  послѣдніе годы своей ж и зн и  очень 
часто и съ  больш им ъ удовольствіем ъ заявл ял ъ , что онъ, 
такъ оильно боявш ійся смерги въ  преж нее время, спокойно 
и даже радостно ирнблпж ается къ ней.

*) II. Юшкевичъ. Новыя вѣянія. С.-ІІстербургъ, 1911 г., стр. 09. 
2) Кругъ чтенія, т. 2, стр. 132.
8) Изреченіс* Ш иллера. 4
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^(арактеристика и критика репигіи Л. Н. Топстого.

П риступая къ  характери сти кѣ  н  к р и ти кѣ  р ел и гіи  Тол- 
стого, мы долж ны  зам ѣти ть, что предм етом ъ н аш ей  оцѣнки 
будетъ собственно не р ел н гія  самого Толстого, к а к ъ  внутрен- 
ыее его настроеніе, а у ч ен іе  Толстого о рел и гіи . В ъ  область 
религіозны хъ переж и ван ій  его мы будем ъ  д ѣ л ать  -екскурсіи 
лмш ь въ  тѣ х ъ  р ѣ д ки х ъ  с л у ч а я х ъ , ко гд а  н ам ъ  н у ж н о  будетъ 
вы яснить нѣкоторы я особенности его у ч ен ія  о религіп .

Л евъ  Б и к о л ае в и ч ъ , к ак ъ  релпгіозны й  реф орм аторъ, яв- 
л яется  убѣж денны м ъ рац іоналистом ъ . В ы ш е всего  онъ  ста- 
в и л ъ  разум ъ  каж даго  отдѣ льн аго  чел о вѣ ка . „Е сли  н ѣ г ь  выс- 
ш аго  разум а,— а его н ѣ тъ  и ш іч т о ’ доказать  его  не можетъ, 
то мой собственный р азу м ъ  есть творец ъ  ж и зн и  д л я  м еня“. 
„Р азум ъ  ч ел о вѣ к а—тотъ зако н ъ , по котором у соверш ается 
его ж и зн ь“ . В ъ  у го д у  требован іям ъ  р азу м а  Толстой отка- 
зал ся  отъ очень м ногаго в ъ  области р ел и гіи , но и е  хотѣлъ 
и не могъ п остуш іться  чѣ м ъ-ли бо  ігзъ в ел ѣ н ій  разум а. Во 
и м я  лож но пр іш исанн ы хъ  разум у  требованій , он ъ  прежде 
всего  отказался отъ трад и д іон н ой  вѣры , а  так ж е  вообщ е отъ 
вѣ ры  в ъ  откррвеніе и чуд еса . „Прежде говорили : н е  разсу- 
ж д ай , а  вѣрь тому, что мы предписы ваем ъ; р азу м ъ  обманетъ 
тебя; вѣ ра только откроетъ тебѣ истинное благо  ж и зн и . И 
ч еловѣ къ  старался вѣ рить и  в ѣ р и л ъ “ . Ηυ ч ѣ м ъ  болы де жи- 
в у тъ  люди, тѣ м ъ  м еньш е удовлетворяю тъ і і х ъ  предлага- 
емы я им ъ  традиціонны я вѣ р о у чен ія . Лю ди, во l -хъ, видятъ, 
что обѣщ аемое и м ъ  традиц іонной  р ел и гіей  счастье  въ  этой 

. ж и зн и  не достигается, не см отря на нсполнен іе  требованій 
Б о га  или  боговъ. Во 2-хъ , вслѣ дств іе  расп ростран ен ія  про- 
свѣ щ ен ія  довѣ ріе  к ъ  том у, что проповѣ ды вали  религіозны е 
у ч и тели  о Б о гѣ , о буду іцей  ж и зн и  и  о н агр ад ах ъ  в ъ  ней, 
не совпадая съ  у я сн и в и ш м и ся  п онятіям и  о м ірѣ , все  осла- 
бѣваетъ  и ослабѣваетъ. Е сл и  преж де лю ди безпрепятственно 
м огли  вѣрить тому, что Б о г ъ  сотворилъ  м іръ  6000 л ѣ т ъ  тому 
яазад ъ , что зем ля  есть ц ен тръ  вселенной , что п о д ъ  землей 
находится адъ..,, то теперь у ж е  н ел ьзя  вѣ р и ть  этом у, потому 
что люди вѣрно  знаю тъ, что  м іръ  су щ еству етъ  н е  6000 лѣтъ, 
а  сотни ты сячъ  л ѣ т ь ; что зем ля  не есть ц ентръ  м іра, а  только 
очень м аленькая  п лаяета  в ъ  сравнен іи  съ д р у ги м и  небес- 
ны м и тѣлам и; что подъ зем лей  н ичего  не м ож етъ  быть, такъ
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какъ  зем ля ш аръ ... Въ 3-хъ, главное, подры валось довѣріе 
к ъ  этим ъ разли чн ы м ъ  учеы іям ъ тѣ м ъ , что л ю д і і ,  вступая  в ъ  
•болѣе близкое общ еніе м еж ду ообою, у зн авали  про то, что 
в ъ  каж дой  странѣ  религіозны е учи тели  проповѣдую тъ свое 
особенное учен іе , п р и зн ав ая  одно свое истинны м ъ, и отри- 
цаю гь всѣ  д р у г ія  1). Стало неизбѣж но рѣ ш н ть  вопросъ о 
томъ, какая  и зъ  м ногихъ вѣ ръ  вѣ рнѣ е, а р ѣ ш и ть  это мо- 
ж етъ  только разум ъ . Х ри стіан и н ъ , познавш и м агом етанство, 
•буддизмъ, если  останется христіанином ъ, то уж е не по в ѣ р ѣ , 
.a по разум у . Ч ел о вѣ к ъ  всегд а  познаетъ  все ч ер езъ  свой ра- 
зум ъ, а  не черезъ  вѣ ру .

В ѣра, в ъ  см ы слѣ  слѣпого  довѣ рія , не д о л ж н а  іш ѣ т ь  
м ѣста у  разум наго  ч ел о вѣ к а  въ  таком ъ важ н ом ъ  д ѣ л ѣ , какъ  
религія . По довѣрію  восприним ается лож н ая  вѣ р а , которая 
■служитъ основой в сѣ х ъ  грѣ ховъ  и бѣдствій ч е л о в ѣ к а 2). 
Т олстой  весьм а часто повторяетъ: ником у не вѣрьте; вѣ рьте  
только себѣ. Р одители  и  учи тели , н а  вопросы  ребенка υ 
"гомъ, что такое этотъ м іръ  и его ж и зн ь  и какое отнош еніе 
м еж ду тѣ м ъ  и  д руги м ъ , отвѣчаю тъ не то, что думаю тъ и 
•знаютъ..., a  το , во что никто уж е не в ѣ р и тъ  и  не м ож етъ 
вѣрить. В м ѣсто духовной, необходимой п и щ и , о которой про- 
■сіітъ ребенокъ, ему д ается  губящ ій  его духовное здоровье 
я д ъ , отъ котораго онъ  м ож етъ и сц ѣ л и ться  толысо вели чай - 
ш им и  у си л іям и  и страдан іям и  3). Н иком у не вѣ рьте , потому 
•что каж ды й  м ож етъ обмануть.

П редостерегая ч ел о вѣ к а  отъ слѣ пого  д о вѣ р ія  в ъ  области 
важ н ѣ й ш аго  д ѣ ла  ж и зн и — религіи , Тюлстой, в ъ  частности , 
ополчается противъ  вѣ ры  въ  н епогрѣш им ость откровеш іаго 
уч ен ія  христіанства и въ  дѣйствительность еван гельски хъ  
II возм ож ностъ  какихъ-бы  то ни было чудеоъ . „Н ѣтъ н ичего , 
писалъ  Толстой  студенту ΝΝ, болѣе вреднаго  для  пони- 
м ан ія  у ч е н ія  Х риста и  болѣе губительнаго  и  д л я  истииной 
рели гіи  и  истинной  нравственности , какъ  п риписы ваніе не- 
догрѣ ш им ости  буквѣ  писан ія , так ъ  какъ  я ѣ т ь  больш ихъ  
нелѣпостей , гадостей  и  ж естокостей, ч ѣ м ъ  тѣ , кои  основы-
вались и  основы ваю тся н а  этой б у к в ѣ “ 4). В ъ  только что%

х) Христіанское учен іе, стр. 10—11.
а 2) Тамъ ж е, стр. 54.

8) Тамъ же, стр. 53.
4) Письма, т. % стр. 263.



приведенном ъ отрывкѣ Т олстой  отвергъ  откровеніе только  
потому, что им ъ злоупотребляю тъ. В ъ  д р у ги х ъ  м ѣ стахъ  онъ. 
приводитъ  II д ругія  основанія въ  п о л ьзу  своего отрицатель- 
наго  отнош енія к ъ  откровенію . Т аким и  основан іям и  у  Тол- 
стого выставляю тся— закон ъ  разви тія , и л и  эволю цііт міра,. 
съ  одной стороны, и  п ротиворазум н ость  нѣкоторы хъ  откро- 
венны хъ і і с т и н ъ ,  съ  д ругой . Х отя  Т олстой  отрицательно 
относился к ъ  н ау кѣ  и  всяч еск и  в ы ш у ч и вал ъ  и зло высмѣ- 
и вал ъ  ее, но там ъ, гд ѣ  он а м огла подкрѣ пить его ученіе, 
онъ не ч у ж д ал ся  ея. Т ак ъ  это было съ  закон ом ъ  э в о л ю ц і і і .  
„Ч еловѣчество, по словам ъ Толстого, м едленно, но не оста- 
н авли ваясь  дви ж ется  вп ередъ , т. е. все к ъ  больш ем у и 
болы лем у уясненію  сознан ія  истины  о см ы слѣ и  значен ш  
своей  ж изни , и установленію  ж и зн и  сообразно съ  этимъ 
уясненны м ъ сознаніем ъ. И иотому поним аиіе лю дьм и своей 
ж і і з н і і  it сам ая ж и зн ь  ч ел о вѣ ч еск ая  постоянно измѣняю тся.. 
Лю ди, б о л ѣ е .ч у тк іе  къ  и сти н ѣ , поним аю тъ ж и зн ь  сообразно 
вы сш ем у свѣту, который п о я в и л с я  в ъ  нихъ...; лю ди, менѣе- 
ч утк іе , держ атся преж няго  п они м ан ія  ж и зн и " 1). И стина и  за- 
кон^) ж и зн и  не м огутъ  быть открыты кѣ м ъ -ли бо  н а в ѣ ч н ы я ' 
врем ена, открыты в ъ  извѣ стное врем я, в ъ  и звѣ стн о м ъ  мѣстѣ, 
съ  яеи зм ѣ нн ы м ъ  содерж ан іем ъ  и  в ъ  н еи зм ѣ н н ой  формѣ:' 
тогда  бы ж и зн ь  п р ек р а ти л ась 2). Д аж е въ  Е ван гел іи , не- 
смоРря на всю возвы ш енность его у ч ен ія , н ѣ тъ  непогрѣш и- 
м аго иткровепія р азъ  н авсегд а  установленной  истины . „Есть 
м ного хорош аго в ъ  Вибліи, и  в ъ  У п ан и ш адахъ , и  в ъ  Еван- 
гел іи , и  въ  К оранѣ , и  у  Б у д д ы , н  у  К онф уц ія , и  в ъ  писа- 
н ія х ъ  стоиковъ, ио болы пе всего  н у ж н аго , понятнаго , близ· 
каго  въ  бли ж ай ш и хъ  къ  н ам ъ  релп гіозн ы хъ  м ы сли тел ях ъ “ 8).. 
„Тепереш нее отнош еніе (м еж ду  человѣ ком ъ  и  Б о го м ъ ) по- 
н ятнѣ е и ближ е (древяяго), и потому не тепереш нее отно- 
ш ен іе  долж но быть п ровѣ ряем о  д р евш ім ъ , а  наоборотъ“ 4).. 
По смыслу п ослѣ д н и хъ  вы д ер ж ек ъ  не у ч ен іе  Х р и ста  должно- 
быть м ѣ р и л о м ъ ' истинности  учен ія , напр., Толстого, а уче- 
н іем ъ  Толстого у стан авл и вается  истинность и л и  н еи сти н - 
ность учен ія  Х риста. Толстой, конечно, при  всей  своей го р -

J) Христіанское ученіе, стр. 50.
2) ІІисьма, т. 2, стр. 201—202, 264. Христіанск. уч. стр. 60.
8) К ругъ чтенія, т. 2, стр. 346.
4) Тамъ же, стр. 345.
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.дости и см ѣлости , не м огъ  во всеуслы ш аніе  заявн ть , что 
■его учен іе  возвы ш енн ѣ е п чи щ е у ч ен ія  Х риста , но мы сль 
.эта, повидим ом у, не бы ла ч у ж д а  ему. He даром ъ  онъ  вновь 
редактировалъ  Е вангел іе , при ч ем ъ  заботш іся не столько о 
том ъ, чтобы  возстановить подліш ны й текстъ  Е ван гел ія , 
■сколько о том ъ, чтобы передѣ лать  его в ъ  у го д у  свонм ъ  
лредвзяты м ъ  взгл яд ам ъ .

О твергая вообщ е вѣ р у  въ  н еп огрѣ п ш м ость  откровенія, 
ж акъ нелѣпую  іі вредную , Толстой новое доказательство  ея  
нелѣпости  ви д іітъ  въ  непріем лем ости для  р азу м а  м ногихъ  
догм атовъ откровенной религін  христіанства. Т олстой  самой 
вредвой  к н и го й  въ  христіанском ъ м ірѣ сч и тал ъ  свящ енную  
исторію В етхаго  и Н оваго Завѣ товъ  за  ея сказочн ое содер- 
ж аніе, вы даваем ое закон оучи телям и  и  п риним аем ое дѣ тьм и  
II темными взрослы м и лю дьми за вы раж еніе единой, вѣ чн о й  
бож еской  истины . „Д ля человѣ ка, п и салъ  Толстой, в ъ  ум ѣ  
котораго влож ено, к ак ъ  свящ ен н ая  истина, вѣ рован іе  в ъ  

•сотвореніе и зъ  ннчего  м іра 6 0 0 0  л ѣ т ъ  тому н азад ъ , в ъ  по- 
топъ  и к о вч егъ  Ноя, вм ѣ стіів іл ій  всѣ х ъ  звѣ р ей , в ъ  Т роиду, 
въ  грѣхогіаденіе А дама, въ  непорочиое зачатіе , в ъ  ч у д еса  
Х риста и  в ъ  искупіггельную  для лю дей ж ер тву  его  смерти, 
д л я  такого чел о вѣ ка  требованія р азу м а  у ж е  не обязательны , 
и  такой  ч ел о вѣ к ъ  де м ож етъ быть увѣ рен н ы м ъ  н іі въ  какой  
іістинѣ... В ъ головѣ , въ  которую вби тъ  кли н ъ  Троицы  н ли  
Бога, сд ѣ лавш аго ся  человѣ ком ъ  и  своим ъ страдан іем ъ иску- 
п ивш аго  родъ  человѣ ческ ій  и потом ъ опять улетѣ вш аго  на 
небо, не моягетъ уж е удерж атьея  ннкакое разум ное, твердое 
ж изнепоним аніе... Т акой  ч ел о вѣ к ъ  есть ум ственно больной“ 1). 
„Н ельзя безнаказанно  допускать в ъ  свою в ѣ р у  что-либо не- 
разум ное, ч то -л и б о , ие оправды ваем ое разу м о м ъ . Р азу м ъ  
д ан ъ  свыш е, чтобы руководігть н асъ . Е сли  ж е  мы заглу - 
ш и м ъ  его, то это ие пройдетъ  безнаказапно . II ги бель раз- 
у м а —сам ая  у ж асн ая  ги б ел ь“ -). К ром ѣ  вреда д л я  ум ствен- 
ной дѣ ятельн ости  ч ел о вѣ ка , откровенное уч ен іе  производитъ , 
n o  Толстому, ещ е болѣе вредное нравственное извраіценіе. 
Вмѣсто таи нствен н аго  н ачала , о которомъ ч е л о в ѣ к ъ  мы слитъ 

•съ благоговѣн іем ъ  (разум ѣется В огъ  въ  см ы елѣ  Толотов- 
чікаго у ч еп ія  о Немъ), ем у разсказы ваю тъ про сердящ агося,

!) Обращеніе къ духовенству, стр. S
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казн ящ аго , мучаю щ аго лю дей Б о га . В м ѣсто р авен ства  всѣхъ· 
лю дей, чувствуем аго всѣ м ъ  сущ еством ъ  к аж д аго  человѣка, 
ч ел о вѣ к у  внуш ается, что не только лю ди, но и  нароцы —не· 
равны ... Вмѣсто лю бвн в с ѣ х ъ  къ  к аж д о м у  и  каж д аго  ко 
всѣ м ъ , которая составляетъ  самое си льн ое ж ел ан іе  душ и 
д л я  всякаго н еиспорченнаго  ч еловѣ ка , в н у ш ается  ему, что 
отнош енія лю дей н огухъ  быть основаны  только н а  насиліи , 
на угрозахъ , н а  к азн ях ъ ... В м ѣсто потребности  соверш ен- 
ствованія, ч ел о в ѣ к у  го во р ятъ , что спасен іе  его в ъ  в ѣ р ѣ  въ  
искупленіе, а  что соверш енствован іе с в о і ім іт  силам и, безъ 
помощ и м олитвъ, таи н ствъ  и  вѣры  в ъ  и скуп лен іе , есть 
гр ѣ х ъ  го р д о сти х).

Толстой, отри дая  в ѣ р у  в ъ  непогрѣш им ость откровенія, 
отрнцалъ  такж е дѣ йстви тельн ость  еван гел ьск и х ъ  ч у д есъ  и 
возмож ность какихъ-бы  то н і і  было ч у д есъ  вообщ е. Непо- 
грѣш им ость откровенія отри цалась  н а  основаніи  закон а  эво- 
лю діи , а  возм ож ность ч у д есъ  не д о п у скал ась  н а  основаніи 
закон а  причинности. Все пронсходитъ  в ъ  м ірѣ по неизм ѣн- 
н ы м ъ законам ъ, р азъ  н авсегда  устан овлен н ы м ъ  в ъ  неыъ. 
Ч у д еса , о которы хъ разсказы вается  в ъ  свящ ен н ы хъ  книгахъ. 
р азн ы х ъ  народовъ, не возм ож ны , потому что они предпо- 
лагаю тъ  исклю ченіе и зъ  зак о н а  п ричи ин ости , которы й не 
зя а е т ъ  н икакихъ  исклю ченій . В ѣ ра в ъ  ч у д еса  вредна, по- 
том у что р азъ ед и н яетъ  лю дей: к аж д ая  в ѣ р а  утверж даетъ  
свои  чудеса и отвергаетъ  ч у д е с а  д р у ги х ъ  в ѣ р ъ 2). В ѣ р а  въ· 
ч у д еса  вредна и  в ъ  д ругом ъ  отнопіеніи: она и н огда возбуж - 
даетъ  у  ч ел о вѣ ка  н ад еж д у  н а  то, что  онъ  м ож етъ  прибли- 
ж аться  къ  соверш енству не собственны ми м едленны м и уси- 
л іям и , а сразу— при пом ощ и Б о га , К оторы й будто бы м ож етъ  
спасать однихъ по м олитвам ъ д р у ги х ъ  л ю д е й 8). He будетъ  че- 
л о в ѣ к ъ  въ  состояніи  познать учен іе  Х риста, если  не освобо- 
д и тся  отъ вѣ ры  в ъ  сверхъестественное, в ъ  ч у д е с н о е 4),—та- 
ковъ  окончательны й п р и го во р ъ  Толстого.

П ереходимъ к ъ  кри ти чески м ъ  зам ѣ ч ан іям ъ  на раціона- 
листическое учен іе  Толстого о зн ач ен іи  р азу м а  в ъ  д ѣ л ѣ

J) Обращеніѳ къ  духовенству, стр. 10—12.
2) Христіанское ученіѳ, стр. 61.
8) Письма, т. 2, стр. 197.
4) Христіанское ученіе, стр. 61.



вѣры, о сущ ности  it осн ован іяхъ  вѣ ры  вообщ е и о в ѣ р ѣ  в ъ  
сверхъестественное и чудесное в ъ  частности .

П реж де всего  зам ѣ тп м ъ , что крптиковать Т олстого очень 
не легко не потому, чтобы его учен іе  было неопроверж им о илн  
очень твердо обосновано, а  потому, что его трудно  и н о гд а  по- 
нять. О дииъ и зъ  кри ти ковъ  Толстого, проф ессоръ  ф и лософ іи  
К озловъ вы р ази л ся  про у ч ен іе  Толстого таки м ъ  образом ъ: у ч е- 
ніе Толстого л е гч е  псполнить, ч ѣ м ъ  поиять. П р н ч и н а  непонят- 
яости  Толстого состоитъ въ  томъ, что  онъ обычно не д ав а л ъ  
л о ги ч еск ііх ъ  опредѣ лен ій  тѣ хъ  терм иновъ , съ  которы ми 
оперпровалъ; уп отреблялъ  и хъ  во м ногихъ  см ы слахъ , и  в ъ  
продолж епіе своей  ж и зн и  и зм ѣ н я л ъ  нѣкоторы я свои поло- 
ж ен ія  II ф орм улы  до п олн аго  п ротиворѣчія  о д н и х ъ  другим ъ . 
В ъ к р и ти к ѣ  учен ія  Толстого мы постараем ся разобрать 
основы его р ел я г іи  съ  т о ч к я  зр ѣ н ія  п р п зн ававш и х ся  им ъ  
н ачалъ , д л я  чего  будем ъ, по больш ей  части , ш іи  д ѣ лать  
выводы и зъ  п р и зн ававш и х ся  им ъ посы локъ, и л і і  сопостав- 
лять  его суж ден ія  съ  други м и  су ж д ен іям я , вы сказанны м и 
в ъ  другое врем я и  по д руги м ъ  поводам ъ.

Въ обвинительном ъ актѣ  противъ  церковно-христіан- 
скаго у ч е н ія  Толстой преж де всего  указы ваетъ  н а  то, что 
оно-де п ротиворѣ читъ  обязательны ы ъ для в сѣ х ъ  и  во всем ъ  
требованіям ъ разум а, единаго  у  в с ѣ х ъ  лю дей и  говоряіцаго 
у  всѣ х ъ  одно и то ж е. Р ел и г ія  д о л ж и а  быть разум на. Т(?л- 
стой со в сей  рѣш ительностію  зая вл я етъ  это требованіе, но 
не о б ъ ясн яетъ  спец іально  того, в ъ  чем ъ  д о лж н а состоять 
разум ность вѣры . Р азум н ость  вѣры , очевидно, д о лж н а за- 
клю чаться въ  удовлетворен іи  требован іям ъ разум а. Р азу м ъ  
ж е, по Т олстом у, есть способность не столько познавать бо- 
ж ествеиное, сколько чувствовать и стрем иться к ъ  нему. Онъ 
не только отличается , но п ротивополож енъ  р азсу д к у ,— спо- 
собпости поним ать и  соображ ать ж и зн ен н ы я м ірск ія  условія. 
Съ этой то ч к и  зрѣ н ія  Толстой п рн зн аетъ  разум ны м и  лю дей 
простыхъ, н еучен ы хъ  (крестьяпъ , дѣ тей) и  отказы ваетъ  въ  
разум ности  образованны м ъ и учеи ы м ъ, Стоя н а  этой точкѣ  
зрѣнія, Т олстой  ополчается противъ соврем енной  н ау к я , какъ  
п роизведен ія  разсудочн ой  дѣ ятельн остя: она-де поддерж и- 
ваетъ  язы ч еск о е  м іропоним аніе ')> она-де есть произведен іе
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1) К ругъ чтенія, т. 2, стр. 153.



празднаги ума іі чувства, имѣюідее цѣлію іцекотать то и 
другое *); она-де—плодъ своекорыстія ученыхъ: онп изуча- 
ютъ и оправдываютъ то, что имъ всего нужнѣе, т. е. суще- 
ствуюіцій строй π порядокъ ж изни '>). Л учш е знать меныпе, 
чѣм ъ больше 3); лучш е совсѣмъ не учиться, чѣм ъ учиться 
слшпкомъ рано и сліішкомъ много 4). Словомъ,—разумъ одно, 
а  разсудокъ—нѣчто совершенно другое, противоположное 
даже разуму.

Т акъ у ч и л ъ  Т олстой  о р азл и ч іи  р азу м а  и разсу д ка , пре- 
достерегая лю дей отъ см ѣ ш ен ія  эти х ъ  д в у х ъ  способностей. 
И  сам ъ  ж е см ѣ ш ал ъ  эти понятія , что видно  и зъ  прпведен- 
н ы хъ  им ъ п р іім ѣ ровъ  иротиворазум ностіі откровенной вѣры. 
Б олы линство  его п ри м ѣ ровъ  показы ваетъ , что противора- 
зум ность онъ п о лагалъ  и ли  въ  н аруш ен іи  закон овъ  ло- 
ги ки , и л н  въ  п ротиворѣчіи  общ епрнзнанны м ъ полож еніям ъ 
н ау ки  II здраваго  ч ел о вѣ ч ескаго  см ы сла. Т акъ , вѣ роучен іе  о 
Т роичности  л и ц ъ  в ъ  еднн ом ъ  Б о гѣ  онъ  сч и тал ъ  против- 
ны м ъ разум у  на том ъ основаніи , что оно п роти ворѣ чи тъ  за- 
кон у  тож ества: 1= 3 , a  3 = 1 . В ѣ рован іе  в ъ  обитаніе Б о га  на 
небѣ , вознесеніе Х ри ста  ,н а  иебо, в ъ  небесны й р ай  он ъ  при- 
зя а в а л ъ  н елѣ п ы м ъ потому, что  н ау к а  не зн аетъ  никакого 
неба въ  см ы слѣ особаго ц ар ства  небож ителей . В ѣрованіе, ле- 
ясащее въ  основѣ христіан ства ,— что ч ел о в ѣ к ъ  спасается  ііо 
Л іл о с т и  искуп и тельн ой  ж ертвы  Іи суса  Х риста , Л е в ъ  Н ііко- 
л а е в и ч ъ  сч и тал ъ  н елѣ п ы м ъ и  вредны м ъ по той  пріічинѣ, 
что оно будто бы л р о ти во р ѣ ч и тъ  полож енію  здраваго  смысла 
что ч еловѣ къ  соверш енствуется  благодаря собственнымъ 
у си л іям ъ .

Но всѣ эти и подобныя соображенія, на основанін кото- 
рыхъ Толстой обвинялъ въ неразумности догматы христіан- 
ской религіи, являются установленіями разсудка, а не раз- 
ума. Послѣдній не имѣетъ дѣла ни съ таблицей сложенія 
II умноженія; ни съ вопросомъ, есть-лп небо твердый купо- 
лообразный сводъ или что-либо другое; нп съ вопросомъ о 
томъ, что утверждается или отрицается здравымъ смысломъ. 
Всѣ эти воиросы ставятся и рѣшаются разсудкомъ на оино-

х) Кругъ чтенія, т. 2, етр. 88.
2) Кругъ чтѳнія, т. I, стр. 191.
8> Кругъ чтенія, т. 2, стр. 252.
4) Кругъ чтенія, т. 1, стр. 28.
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ван ік  ф акти ч еск и х ъ  и л оги ческ ііхъ  данны хъ. С тавить ж е 
разсудокъ  съ  его данны м п безапелляціонны м ъ судьею  въ  
■области вѣры  нельзя: он а находится соверш енно в ъ  другой  
ллоскости . В ѣ д ь , если бы разсудку  было предоставлено право  
ібезконтрольнаго х о зяй н п ч ап ья  в ъ  области вѣ ры , тогда  бьі 
прпш лось ж и ть  яе  только  безъ вѣ ры  въ  Т рои ду , небеса и  
лскуп лен іе , чего  такъ  добивался Толстой, но д аж е и  безъ  
идеи о Б о гѣ , к ак ъ  реальн ом ъ  сущ ествѣ , что к азал о сь  Тол- 
•стому сам ой колоссальной  іі п агубн ѣ й ш ей  н ел ѣ іл іц ей  ж изніг. 
Д л я  разсудка , съ  его ограничеы ны м ъ областію опы та круго- 
зором ъ , не н у ж ен ъ  Б о гъ , какъ  реальное сущ ество. Д ля-него  
достаточно Б о га  въ  см ы слѣ  логической  категор іи , у ьѣ н ч и - 
ваю щ ей п и р ам и ду  его понятій . Х отя такое п они м ан іе  Б о га , 
к ак ъ  мы в и д ѣ л и , и  не совеѣм ъ чуж до  Толстому, вн д ѣ вш ем у  
в ъ  Б о гѣ  не личное сущ ество , а безличное, всеобіцее отно- 
ш еніе, но мы увѣрены , что Толстой ни  одной м инуты  не 
зад у м ал ся  бы о том ъ, что выбрать: сохранить-ли  идею о ре- 
ал ьн о м ъ  Б о г ѣ  или  быть обвиненньш ъ в ъ  противоразум но- 
сти  своего у ч ен ія  о Н ем ъ и  п ротнворѣчіи  сам ом у себѣ'?

Р азум н ость  вѣ ры — соверш енно особаго п о р яд к а  сравни- 
тельно съ  разум ностью  извѣстнаго  я а у ч и а го  и л и  ж н тей скаго  
полож енія. Особенность ея  разум ностп  вы текаетъ  и з ъ  сам аго 
сущ ества  вѣ ры , какъ  психи ческаго  п ереж н ван ія . Толстой 
о п р ед ѣ л яетъ  вѣ р у , какъ  признан іе сущ ествую іцим ъ  того, что 
сознается , но что не м ож етъ  быть оиредѣлено разум ом ъ, 
к ак ъ  Б о гъ , д уш а, добро. В ъ этомъ оп редѣ лен іи  совсѣм ъ не 
у к а за н а  сущ н ость  вѣры , какъ  увѣренностп . Н еоиредѣлен- 
ность сознаваем аго  составляетъ  сущ ность не вѣ ры , а недо- 
-статочнаго зн ан ія . В ѣрой  мы долж ны  назвать  п рп зи ан іе  чего- 
нибудь сущ ествую щ н м ъ съ  такою рѣ ш лтельностію , которая 
п ревы ш аетъ  си лу  ф акти чески хъ  и л о ги ч е с к и х ъ  даны ы хъ. „Вѣ- 
р а  есть увѣ ренн ость  в ъ  н евидим ом ъ какъ  бы в ъ  виднм ом ъ, 
в ъ  ж елаем ом ъ  и ож идаем ом ъ, к ак ъ  бы въ  н асто я щ ем ъ “ 1). Н к  
въ своем ъ вознігкновеніи , ни  въ  своем ъ сущ ествован іи  вѣ р а  
не зави си тъ  отъ л о ги ч еск и х ъ  н ф акти ч ески х ъ  данны хъ , хотя 
мож етъ и  не п ро ти во р ѣ ч іп ъ  имъ н даж е оп равд ы ваться  ими. 
О на зи ж д ется  на и о чвѣ  н аш н хъ  чувствъ  и стрем леній , пи- 
таю щ лхся  и з ъ  безсозиателы іой  области. К акъ  бази і)ую щ аяся
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на п очвѣ  безсознательнаго, она естественно заклю чаетъ  въ. 
себѣ много и ррац іональнаго . Толстой сч и таетъ  ирраціональ- 
ные элементы вѣры  противоразум ны м и; мы ж е н азвал и  бы 
ихъ  сверхразумны ми: оніі ие п ротп ворѣ ч атъ  р азу м у  (точ- 
нѣе— разсудку), а  превы ш аю тъ его, относясь к ъ  сф ерѣ , куда 
не мож етъ проникнуть у м ъ  ч ел о вѣ ка  съ  п р іісущ и м и  ему 
нормами и зслѣ дован ія  и  провѣркіі. В ъ  сф ер ѣ  вѣ ры  го- 
сподствуетъ л о ги к а  не м ы ш лен ія  съ  его закон ам и  и катего- 
р іям и , а  л о гн ка— ч у в ствъ  и стрем лен ій , только въ  послѣд- 
яее  врем я ставш ая  предм етом ъ и зсл ѣ д о в ан ія  у ч ен ы х ъ  псн- 
хологовъ  Ч.

С амъ Толстой прекрасно  п ош ім алъ  этотъ  иррац іональ- 
ный характеръ  вѣры , к ъ  которой не п ри лож п м а л о гп к а  раз- 
су д к а  съ  его требованіям и. Мы п риведем ъ  зд ѣ сь  его п і і с ь м о  
к ъ  H. Н. Страхову, наш ісан ное въ  1873 году. В ъ  н ем ъ  Л евъ  
Н иколаевичъ  съ  п рп сущ и м и  ем у убѣдптельностію  п  мастер- 
ством ъ доказы ваетъ , что в ъ  р ел и гіи  н а  п ер во ч ъ  п л ан ѣ  чув- 
ство, а не разум ъ . „Р азу м ъ  м нѣ  н ичего  не го во р и тъ  и не 
м ож етъ  сказать н а  три вопроса, которые легко  вы разить  од- 
н і і м ъ :  что я  такое? Отвѣты н а  этн вопросы  д аетъ  м нѣ  въ  
глуби н ѣ  сознан ія  какое-то чувство. Т ѣ  отвѣты , которы е мнѣ 
даетть это чувство, смутны, не ясны, невы разим ы  словами 
(орудіем ъ мысли), но я  не о д и н ъ  и ск ал ъ  и и щ у  отвѣта на 
я т і і  вопросы. В се яш вш ее человѣ чество  в ъ  к аж д о й  душѣ- 
м учим о было тѣ м и  ж е вопросам и  іі п о лу ч ал о  т ѣ  ж е  смут- 
ные отвѣты в ъ  своей  д у іп ѣ . М илліарды  см утн ы хъ  отвѣтовъ 
одн озн ачащ и хъ  д ал и  опредѣленность отвѣтам ъ. О твѣты зти 
— религія . Н а ^взглядъ  р азу м а  отвѣты  безсм ы сленны . Без- 
смы сленны  даж е по одному тому, что огш вы раж ены  сло- 
ваи п , но они все-таки  одни  отвѣчаю тъ  н а  вопросы  сердца. 
К акъ  вы раж еніе, какъ  ф орм а, они бсзсмысленыы, но какъ  
содерж аніе, ош і одни истинны . Смотрю всѣ м и  гл а за м и  на 
форм у,— содерж апіе у ско л ьзаетъ ; смотрю всѣ м и  гл азам и  на 
содерж аніе, м нѣ  ыѣтъ д ѣ л а  до формы.

Я ищ у отвѣта на вопросы  по сущ еству  своем у во имя 
разу м а и требую, чтобы они вы раж ены  были словом ъ, ору- 
д іем ъ  разум а, іг потому уднвляю сь, что ф орм а отвѣ товъ  не 
удовлетворяетъ  разум а. С казать, что этн х ъ  отвѣ товъ  не m ü-

') Рибо. Л огика ч ѵ в с т б ъ . ІІзд. ПоиовоП.
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ж егь  быть,— все равно, что сказать, ѣ х ав ш и  по л ьду . что· 
рѣки не м огутъ  зам ерзать потому, что отъ холода тѣ л а  сж и- 
маются, а  не расш иряю тся. С казать, что зти  отвѣты  безсмы- 
сленны, то ж е, что сказать, что я  чего-то въ  н и х ъ  не умѣю  
понимать. II не ум ѣете вы  пош ім ать, м нѣ  к аж ется , во тъ  
отчего: отвѣты  спрапш ваю тся не на вопросы р азу м а , а  н а  
вопросы другіе . Я  яазы ваю  и х ъ  вопросам и сердца.

Н а эти  вопросы  съ  тѣ х ъ  поръ, к ак ъ  су щ еству етъ  р о д ъ  
человѣ ческ ій , отвѣчаю тъ лю ди не словам и, орудіем ъ  р азу м а , 
частью проявлен ія  ж и зн и , а всей  ж изнью , д ѣ й ств іям и , и зъ  
которыхъ слово есть одна только часть.

Всѣ эти  вѣ р о ван ія , которыя я  нмѣю , и вы, и весь на- 
родъ, основаны  не на словахъ  и р азсу ж д ен іях ъ , а  н а  р я д ѣ  
дѣйствій , ж и зш і лю дей, непосредственно (какъ  зѣ вота) влі- 
я в ш і і х ъ  одніі н а  д р у ги х ъ , н ач п н ая  с ъ  ж п зн ей  А вр аам о въ , 
М оисеевъ, Х ристовъ , святы хъ  отцовъ, и хъ  ж и зн я м и  и  в н ѣ ш - 
ними даж е д ѣ й с т в ія ш і—колѣнопреклонен іям и , постом ъ, со- 
блю деніями дн ей  и т. д . Во всей  м ассѣ  б езчи слен н ы хъ  д ѣ й - 
ствій этихъ  лю дей почему-то и звѣ стн ы я д ѣ й ств ія  вы д ѣ ля- 
лись и составлялп  одно ц ѣ л о е  предан іе , сл у ж ащ ее  един- 
ственны мъ отвѣтом ъ н а  вопросы  сердца. И потому д л я  м еня 
въ  этом ъ п редан іи  не только н ѣ тъ  н и ч его  безсм ы сленнаго^ 
но я  даж е и  не пош ш аю , к ак ъ  к ъ  эти м ъ  я в л е н ія м ъ  прила- 
гать п ровѣ рку  см ы сленнаго и  безсм ы сленнаго . Одна про- 
вѣрка, которой я  подвергаю  и  всегд а  буду подвергать  эти  
преданія, это то, согласны -ли  даваем ы е отвѣты  с ъ  см утны м ъ 
одиночны м ъ отвѣтом ъ, н ачертан ны м ъ у  и е н я  в ъ  гл у б іш ѣ  
сознанія (о которомъ я  говорилъ  ран ы д е). И потом у к о гд а  
мнѣ это предан іе говоритъ , что я  д о лж ен ъ  хоть р азъ  в ъ  
годъ  д и ть  вино , которое назы вается кровью  Б о га , я , пони- 
мая по своем у и ли  вовсе не поним ая этого акта, исполняк> 
его. В ъ  н ем ъ  н ѣ тъ  н и ч его  таиого, что бы п р о ти во р ѣ ч и л о  
смутному сознанію . Т ак ъ  ж е  я  в ъ  и звѣ стны е д н и  ѣ м ъ  ка- 
пусту, а  в ъ  д р у гіе— м ясо, по когда м нѣ  п редан іе  (изуродо- 
ванное борьбой р азу м ѣ н ій  съ р азли ч н ы м и  толкован іям и ) 
говоритъ: „будемте в с ѣ  м олиться, чтобы  побитт. поболы п е 
тур о къ “ , и л и  д аж е говоритъ , что то гь , кт<> не вѣ р и тъ , ч то  
это н асти яідяя  кровь и  т. п., тогда, сп р авляясь  не съ  р азу - 
м ѣніемъ, но хоть съ см утны м ъ, но несом нѣнны м ъ голосом ъ  
сердца, я  говорю , это предан іе лож ное. Т акъ  что я  вполпѣ.



плаваю , какъ  рыба въ  водѣ , в ъ  безсм ы слицахъ  и  только не 
покоряю сь тогда, когда п редан іе  м нѣ  п ередаетъ  осмысленныя 
и м ъ  дѣйствія , не совпадаю щ ія съ  основной  безсмыелицей 
см утнаго сознанія, л еж авш аго  в ъ  м оем ъ сердцѣ . Е сли  вы 
поймете, не смотря на неточность м о і і х ъ  вы раж ен ій , мою 
мысль, наш пш іте п ож алуйста , согласны -л іі вы  съ  н ей  или 
н ѣ ть , II тогда, почем у. С овѣстно м нѣ  говорнть, но говорю, 
что чувствую . Я так ъ  у б ѣ ж д ен ъ  в ъ  том ъ , что я  говорю, и 
убѣж деніе это так ъ  д л я  м еня отрадно, что я  не д л я  себя 
ж елаю  ваш его суж ден ія , но д л я  васъ . М нѣ бы хотѣлось, 
чтобы вы  ислы ты валіі то ж е  спокойствіе и ту ж е  свободу 
духовную , которую  испытываю  я. Зяаю , что п у ти  постигно- 
вен ія  даж е ф орм альны хъ м атем ати чески хъ  п сти н ъ  д л я  каж- 
даго  ум а—свои, тѣ м ъ  болѣе они долж ны  быть свои  собствен- 
ные для  постпгновенія м етаф и зи ч еск и х ъ  іісти н ъ , нп мнѣ 
так ъ  ясно (к ак ъ  ф окусъ , которы й вам ъ  п о казан ъ ), что не 
м огу  понять, в ъ  чем ъ  д л я  д р у ги х ъ  м ож етъ  быть еіце неііо- 
н ятны м ъ этотъ ф о к у съ “ *).

С ъ цѣлью  и зб ѣ ж ать  всего  таи нствен н аго  и  противора- 
зум наго , Л евъ  Н иколаевігчъ  не одинъ  р азъ  п р о сѣ и вал ъ  сквозь 
грохотъ  разум а р азл и ч н ы я  рели гіозн ы я учен ія ; почти  всѣ 
религіозн ы я пстины  былп отринуты  и м ъ  при  этом ъ отдѣле- 
н іи  чистаго зерна отъ сора и п левелъ , но все ж е  и в ъ  очи- 
ш енной и упрощ енной  р ел и гіи  Толстого осталось нѣсколько 
полож еній , которы я еъ п олн ы м ъ  п равом ъ  мож но назвать не 
только ирраціональны м и, но и  противоразум ны м іі. Разум ѣем ъ 
вы ш еи злож едн ое нам и  его у ч ен іе  о тояіествѣ  ч е л о в ѣ к а  съ 
Б огом ъ , о р азд ѣ л ен іи  единаго , духовн аго  и нераздѣльнаго  
Б о ж е с т в а н а  м илліарды  отдѣ льн ы хъ  тѣ лесн ы хъ  лю дей, о ре- 
альности  тож ества в сѣ х ъ  лю дей по сущ еству  н призрачно- 
сти ихъ  раздѣльности . З д ѣ сь , въ  дополненіе к ъ  отмѣчен- 
ны м ъ пунктам ъ, у к аж ем ъ  еш е п а  иррац іональное ученіе 
Толстого о п р и ч и н ѣ  н асту п лен ія  см ерти  каж д аго  отдѣльнаго 
ч ел о вѣ к а  именно в ъ  дан н ое  врем я. „Ч ел о в ѣ к ъ  ум ираетъ  
только оттого, что в ъ  этом ъ м ірѣ  благо его и стинной  ж изни  
н е  м ож етъ уж е у вел и ч и ться , а не оттого, что у  него  болятъ 
л егк ія , или у него ракъ , и ли  в ъ  него вы стрѣ ли ли , нліг бро- 
си ли  бомбу“ 2). ІІередъ смертію , по изображ епію  Т олстого въ

J) Письма, т. 1, стр. 102— 105.
« **1 0 ж и а н и .  п т п .
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худож ественны хъ сочднен іяхъ , ч р езъ  предсм ертны я страдан ія 
происходятъ II соверш ается процессъ  сам оотречен ія  во всѣ хъ  
тѣхъ лю дяхъ , кои  не у сп ѣ л п  и лп  не см оглп  достигн уть  этого 
ранѣе н аступ лен ія  смертнаго ч аса  1). М о ж н о - л і і  н азвать  та- 
кія откровенія Толстого согласны м п съ  обіцепрпзнанны ш г 
пстіш амн н ау к ъ , иліі съ  полож еніям и здраваго  см ы сла, и ли  
съ законам и  логігки? Е сли  мы будем ъ сравн и вать  по степеня 
разумности эти  м дсти ческ ія  инту ііц іи  Толстого съ  христіан- 
ск іш и  догм атам іі Т рончностн  Б о га , Б о го ч ел о вѣ ч ества  Х ри- 
ста, Е го  воскресен ія ,—догм атам д, н ад ъ  которыми так ъ  глу- 
мплся Толстой, то сравненіе окаж ется далеко не в ъ  п ользу  
Толстовскихъ догм атовъ . В ъ  сам ом ъ д ѣ л ѣ , въ  ч ем ъ  будетъ  
бьлы ие разум ности  ( і іл і і  п н ач е  сказать— м ены ле противора- 
зумноотіі)— в ъ  хрн стіан ском ъ-лп  учен ін  о соедннен іи  во Х ри- 
стѣ (предъ нравственны м ъ образомъ К отораго всѣ  прекло· 
няются) д ву х ъ  естествъ— Б ож ескаго  іі ч ел о вѣ ч ескаго , и ли  въ  
учен іи  Толстого о том ъ, что каж ды й человѣ къ , не исклю чая 
и разбойнііковъ , уб ійцъ , развратн и ковъ , п ош ляковъ  и  т. п., 
есть такой ж е Б огъ , к ак ъ  и  Богъ-О тедъ, но только заклю - 
ченны й въ  ж ивотную  оболочку?! Ч то естествен н ѣ е—признать  
Х риста Б огочеловѣ ком ъ  и л и  к аж д аго  ч ел о вѣ к а— Б огозвѣ - 
ремъ? Г дѣ  болы пе и ррад іон альн аго— в ъ  учеп іи  христіанства 
о том ъ, что едины й Б о г ь  равен ъ  трем ъ  Б о ж еск и м ъ  л и ц ам ъ , 
или в ъ  у ч ен іи  Толстого о том ъ, что едины й, духовны й, без- 
личны й II н еразд ѣ льн ы й  Б о гъ  р азд ѣ л и л ся  и р азд ѣ л яется  на 
милліарды  тѣлесны хъ , л и ч н ы х ъ  и отдѣ льн ы хъ  сущ ествъ?! 
Е сли  в ъ  первом ъ учен іи  мож но усм отрѣ ть н аруш еп іе  зако- 
на тож ества (1=3), то во втором ъ, кром ѣ  н а р у т е н ія  этого 
закона (1=1,000,000,000), не содерж дтся-ли  ещ е н аруш ен іе  за- 
кона противорѣчія  (нераздѣ льп ое— д ѣ ли тся , единое д ѣ лается  
многимъ, духовд ое—тѣ лесны м ъ, безличное— л д ч н ы м ъ , со- 
верш енное—ы есоверш енны м ъ), и достаточнаго  осдоваи ія , по- 
тому что п р и ч іш а  и ц ѣ л ь  такого  дроблен ія  Б о ж ества  остаю тся 
н еизвѣстпы м и самому Толстому?! Г дѣ  болы де неоправды ва- 
емаго разум ом ъ  м и с ти ц и зм а—въ у ч ен іи  л и  о в о ск р есен іи  без- 
грѣш наго  Х ри ста-Б огочеловѣ ка , и л д  въ  учеи іи  о том ъ, что 
убійцы и  развратн и ки , которы хъ лости гаетъ  и н о гд а  неож и- 
данн ая  и м ом ентальн ая  см ерть на сам ом ъ м ѣ стѣ  преступле-

!) Смерть И вана И льича, Хозяинъ и работникъ; сдены смерти 
нѣкоторыхъ ли цъ  въ  Войнѣ и мірѣ и др. произведеніяхъ Толстого.
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н ія  и въ  самый момеитъ соверш ен ія  его, все ж е  умираютъ 
оттого, что благо ихъ і і с т і і н н о й  ж п зн и  у ж е  не мояіетъ быть 
увели чен о , н ум ираю гь д аж е  съ  сам оотверж енно настроен- 
ной душой?! К акъ  видим ъ , Т олстой  н и  теоретпчески  не могъ 
не оправдать, ни п р акти ч ескп  не м о гь  и зб ѣ ж ать  пррадіо- 
нальнаго  элем ента въ  своей  очи щ ен яой  и  упрощ енной  ре- 
лигіи . Что ж е сказать о р ел и гіях ъ , вѣ р о ван ія  ц откровенія 
которы хъ сл агал и сь  вѣ кам н  и разсчігтаны  н а  удовлетворе- 
н іе дотребностей м и лл іардовъ  ч ел о вѣ ч еск и х ъ  су щ ествъ  съ 
и х ъ  разнообразіем ъ ч у в ствъ , стрем леній  и  всей  вообіце пси- 
х и к і і ?  „Съ такой  зад ач ей , скаж ем ъ  мы словаш г сам ого Тол- 
стого , какъ  ж е ей (религіи) быть л о ги ч еск о й ?“ *).

Толстовскіе аргум енты  противъ  въ р ы  в ъ  непогрѣш и- 
мость откровенія и дѣ йстви тельн ость  и  возм ояш ость чудесъ 
то ж е не м огутъ  быть п ризнан ы  основательны м и. Мы ви- 
д ѣ л и , что одинъ  ар гу м ен тъ — иррац іональность  догм атовъ  не 
о сяаб л яетъ  ни зн ач ен ія  откровенной  р ели гін , ни  разум ности 
откровенія. О стается поэтом у разсм отрѣть д р у г ія  д в а  дока- 
зател ьства  противъ  вѣ ры  в ъ  непогрѣ ш им ость  откровенія: это 
— ссы лку  на м ассу  злоупотребленій , оп др авш и х ся  и  опира- 
ю щ ихся на буквѣ  свящ ен н ы хъ  кн и гъ , а таісже п р и зн ан іе  за- 
кон а  прогресса, и ли  эволю діи  м іра,— закона, не допуска- 
ю щ аго будто бы ничего  в ъ  окончательн ом ъ  видѣ . Ссыліса на 
злоуаотреблен ія , связан н ы я  съ  буквой писан ій , не имѣетъ 
рѣ ш ительно  яи какого  зн ач ен ія , потому что лю ди злоудотреб- 
л я л и  и злоупотребляю тъ полож ительно  всѣ м ъ , что содер- 
ж и тс я  в ъ  общ ей сокровищ н иц ѣ  чело вѣ ч ески х ъ  б л агъ  и  прі- 
обрѣтеній . Е сли  бы мы стали  отрицать эти  блага н пріобрѣ- 
т е я ія  только потому, что и х ъ  употребляли , употребляю тъ и 
н о гу тъ  употреблять во зло , то мы, если  бы зах о тѣ л и  въ 
ко р н ѣ  ун ичтож и ть зто зло, долж ны  были бы у н и ч то ж и ть  са- 
мое то благо, которое сл у ж и тъ  основой и  услов іем ъ  пріобрѣ- 
тен ія  и польэованія всѣ м и  д р у ги м и  благам и , т. е. ж и зн ь ,— 
долж ны  были бы убить сам и х ъ  себя. Т огда только  было бы 
невозм ож но злоупотребленіе. П ока ж е ч ел о вѣ к ъ  будетъ  ж ить, 
до  тѣ х ъ  поръ онъ въ  одни хъ  с л у ч ая х ъ  ку льтурн ы я пріобрѣ- 
л ен ія  будѳтъ употреблять во благо, а въ  д р у ги х ъ — во зло.

С сылка Толстого н а  п ризнаваем ы й  н аукой  зако н ъ  эво-

х) Письма, т. 2, стр. 25.



лю ціи  и м ѣ етъ  болы пе зн ач ен ія , ч ѣ м ъ  ссы лка н а  злоупотреб- 
л ен ія  Св. П исан іем ъ . Но всеж е н она не яв л яется  непрере- 
каемымъ аргум ентом ъ  в ъ  устах ъ  его. Прежде всего  укаж ем ъ  
на то, что Толстой, когда вы сказы валъ  свои впечатлѣы ія 
о г ь  „Ж изни  Іп с у с а “ Р ен ана, сам ъ ж е  оп олчался  противъ  
пдеи э в о л ю ц і і і  і і  прогресса, полож енной Р ен аном ъ  в ъ  основу 
■суждеыія о ли чн ости  Х ри ста , а  потомъ, что гораздо  важ ы ѣе, 
■отмѣтимъ не р а зъ  вы сказанное Толсты м ъ м нѣ н іе , что хри- 
•стіанство вѣ чн о  іі неизм ѣнно. Вотъ эти  м ѣста. В ъ  1878 г. 
Т олстой  п и с а л ъ  H. Н. О трахову: „Е сли  у  Р ен ан а  есть ка- 
кія-нибудь свои  мысли, то это д вѣ  слѣдую щ ія: 1) что Х ри- 
•стосъ не зн а л ъ  1 'evolution e t  le  p rog res, ii въ  этом ъ отнош е- 
ніи Р ен ан ъ  старается п оправлять  Е го  и  съ  высоты  этой мысли 
чсритцкуетъ Е го . Это у ж асви  для м еня, по к р ай и ей  мѣрѣ; 
.прогрессъ, по м нѣ , есть л о гар и ф м ъ  врем ени , т. е. н ичего , 
аонстатизм ъ ф акта, что мы ж и вем ъ  во врем ени , и вд р у гъ  
зто-то становится судьей  вы сш ей  степени  (истіш ы ?), кото- 
рую мы знаем ъ . Л егком ы сленность и л и  недобросовѣстность 
4ЭТОГО в о ззр ѣ н ія  удивительн ы . Х ри стіан ская  н сти н а, т. е. 
наивы сш ее вы раж еніе абсолю тнаго добра, есть вы раж ен іе  са- 
мой сущ ности  в н ѣ  формы, временіг и  др. Р ен ан ы  ж е  смѣ· 
ш иваю тъ ея  вы раж еяіе  абсолютно съ  вы раж ен іем ъ  ея въ  
исторіи  и  сво д ятъ  ее я а  врем енное п роявлен іе  и  то гд а  обсуж- 
даю тъ. Е сл н  хри стіан ская  истина вы сока и глубока, то 
лолько  потому, что субъективно абсолю тна“ В ъ  1891 г. 
Т олстой  п и сал ъ  Рахм анову: „Х ристіанство  тѣ м ъ  и велико , 
•что оно не вы дум ано Х ристом ъ, а  что оно есть зако н ъ  вѣ ч - 
ный, которому слѣдовало  человѣ чество  гораздо  преж де, 
ч ѣ м ъ  закоы ъ этотъ бы лъ вы р аж ен ъ  и  котором у оно всегд а  
■будетъ слѣ довать  и  сл ѣ д у етъ  теперь въ  л и ц ѣ  тѣ х ъ , которые 
ые знаю тъ и л и  не хотятъ  знать  х ри стіан ства“ у). ІІравда, въ  
■зтомъ п и сьм ѣ  подъ  вѣ ч и ы м ъ  христіанским ъ  закон ом ъ  Тол- 
•стой р азу м ѣ л ъ  п деалъ  соверш евства, у к азан н ы й  Х ристом ъ,
но не Х ристово учен іе вообщ е. Ни в ъ  пиоьм ѣ к ъ  Н аж и ви ну ,
н аписанном ъ в ъ  1903 г., Толстой беретъ христіанство  в ъ  бо- 
л ѣ е  ш и роком ъ  объем ѣ „Ж и зн ь Іисуса... есть сам ое вы сокое 
в ъ  духовн ой  области п зъ  всего, что мы м ож ем ъ знать. Его 
слова , Его у ч ен іе  ееть то бож ественное откровеніе, которое

J) Письма, т. 1, стр. 127.
г) Письма, т. 1, стр. 202.
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ч р езъ  Hero стало нам ъ доступны м ъ. Д л я  того, чтобы опи- 
сать Его ж п зн ь , надо объясни ть и сточнн къ , и зъ  котораго 
возникло  это. К акъ  ж е я  м огу  сдѣ лать  это, к о гд а  я  только· 
еле-еле поннмаю то, что Онъ сд ѣ л ал ъ  д л я  м еня доступнымъ,. 
откры лъ чн ѣ ?“ г). К акъ  видно  и зъ  п р и в ед ен н ы гь  вьтдержекъ, 
Толстой нсклю чалъ н равствен яое у ч ен іе  Х р и ста  и зъ  сферы 
дѣ й ств ія  м ірового закон а эволю ціи: онъ  у твер ж д ал ъ , что· 
вѣчную  нравственную  и сти н у — о лю бви ко в сѣ м ъ — можно и 
долж но и зучать  безъ  конца, что такое безконечное и без- 
гіредѣльное и зу ч ен іе  идетъ  вглу б ь , к ак ъ  это и  дѣ лаю тъ  люди 
религіозны е. Т аки м и  словам и  зако н ч и л ъ  Толстой цитирован- 
ноб нам и  письм о съ  отзы вом ъ о „ Ж и зн я  Іи с у са“ Р ен ан аз). 
To, что сказалъ  Толстой объ и зу ч ен іи  яр авствен н ой  истины,. 
мы можеліъ сказать и  объ и зу ч ен іи  Е в ан гел ія  вообще.* Оно· 
остается п ослѣ дни м ъ  откровеніем ъ Б о га  объ у ч ен іи , ж изни  
н дѣятельности  Сы на Б о ж ія ,— в ъ  этом ъ не будетъ  эволю ціи, 
но изучен іе я  поним аніе Е в ан гел ія  будетъ  во звы ш аться  п 
углубляться ,— в ъ  этомъ бы ла и будетъ эволю ція. Р азли чн ы я 
степ ен я поним анія  Е в ан гел ія  и  п рони кн овен ія  в ъ  его  духъ  
и  и сти н у ,—поним ан ія  и  п рон и кн овен ія , типы  котораго  пред- 
ставляетъ  нам ъ почти  д ву х ты сяч ел ѣ тн яя  исторія христіан- 
ства, прн  неизм ѣнности  и непогрѣ ш им осхи  буквы  Е ванге- 
л ія ' в ъ  религіозн о-нравствен яом ъ  уч ен іи ,— вотъ  та  точка, на 
которой м огутъ соединиться  и  вѣ р а  в ъ  непогрѣ ш им ость  от- 
кровер ія  я  п р и зяан іе  закон а эволю ціи. О бъективно-неизм ѣн- 
ное, заклю чаю іцее в ъ  себѣ н епогрѣ ш и м ое у чен іе , Е ван гел іе  
субъективно, в ъ  сознан іи  лю дей, будетъ  и зм ѣ н яться , какъ·
оно и зм ѣ нялось въ  этом ъ отн о ш ен ія  со врем ени  своего по-
явлен ія  и до н астоящ аго  дн я . И  это и зм ѣ н ен іе  будетъ  со- 
стоять не въ  и зм ѣ нен іи  основъ  христіанства, а  в ъ  болѣе 
глубоком ъ и вы сокомъ поним аніи  в ѣ ч н ы х ъ  и сти н ъ  благо- 
вѣ ст ія  Х риста, во все больш ем ъ  и  болы пем ъ  вы ясн ен іи  ука- 
занн аго  Х ристом ъ соверш енства, в ъ  болѣе быстромъ движ е- 
н іи  человѣ ка к ъ  этому сбверш енству  и  во все болы пем ъ  я  
б ольш ен ъ  приближ еніи  к ъ  н ем у . Т акъ  д у м алъ  и  п и сал ъ  Т ол- 
стой 8); такъ  ск аж ен ъ  в м ѣ стѣ  с ъ  н и м ъ  и мы. С ъ неизм ѣн- 
ностію Е вангел ія , съ  вѣ рой  в ъ  его н епогрѣ ш и м ость  ж и зн ь

J) Цисьма, т. 1, стр. 282.
2) ІІисьма, т. 1, стр. 128.
8) ГГисьма, т. 1, стр. 202.
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не остановится: одна и та  ж е  еван гельская  закваск а  будетъ 
.дѣйствовать до скоы чанія вѣ ковъ  в ъ  ч ел о вѣ ч ествѣ , пока 
весь ч ел о вѣ ч еск ій  родъ не будетъ пропитанъ  ея бож ествеН ' 
ною силой. Е ван гел іе , доступное по своем у м етаф изическом у 
ученію  д л я  д ѣ тск аго  ум а, неисчерпаем о н д л я  сам ы хъ  мо- 
гуч н хъ  и глу бо ки х ъ  у м овъ  ген іевъ  ч ел о вѣ ч ества . Е ван ге- 
ліе, ставящ ее в ъ  образецъ  взрослы м ъ чнсты хъ и невігнныхъ 
дѣтей, для  которы хъ уготоваыо царство Б ож іе, возвы сив- 
ш им ся н адъ  состояніем ъ дѣтской  праведности  у казы ваетъ  
такой и деалъ  соверш енства, о полном ъ достиж енін  котораго 
вел ьзя  и д ум ать , хотя бы прош ли и м илліарды  л ѣ т ъ  отъ 
времени рож ден ія  Х риста. „Б удьте соверш енны , к ак ъ  Отецъ 
ваш ъ небесны й соверіггенъ“. П редъ безконечностію  такого 
идеала соверш енства врем я и счезаетъ , какъ  м игъ , а  эволю- 
ція, и ли  дви ж ен іе  впѳредъ представляется неподвиж ностью , 
какъ соверш енію  покойное пояож еніе тѣла.

He м ож ем ъ мы согласи ться  и съ  у ч ен іем ъ  Толстого о 
невозм ож ности чудесъ: оно такж е недостаточно обосноваыо. 
He повторяя опроверж еыія избитаго во зр аж ен ія— о несовмѣ- 

■стимости ч у д есъ  съ  общ епризнаваем ой наукой  естествениой 
законоыѣрностью  и неизбѣікностью  явл ен ій , остановим ъ свое 
вним аніе на д в у х ъ  п ослѣ д н и хъ  аргум ен тахъ  Т олстого. Ч у- 
деса, говорилъ  онъ, разъедин яю тъ  лю дей, потому что каж дая  
вѣ ра п редлагаетъ  свои ч у д еса  и  отрицаетъ  ч у д еса  в с ѣ х ъ  дру- 
ги х ъ  в ѣ р ъ , к ак ъ  лож ны я. He будем ъ отридать то, что раз- 
ность религіозны хъ  убѣ ж ден ій  и гр ал а  и н гр аетъ  не м аловаж - 
ную роль в ъ  р азъ ед и н ен іи  людей: теп ерь она и н о гд а  вызы- 
■ваегь м еж ду лю дьм и ож есточенны е споры  о в ѣ р ѣ , а преж де 
OHa вы зы вала даж е сам ы я ож есточенны я (религіозны я) войны 
м еж ду народам и. Но ви дѣ ть  только эти отрицательны я по-. 
■слѣдствія вѣ ры  лю дей в ъ  сверхъестественное и не видѣть 
д р у ги х ъ —п олож ительны хъ— не зн ач и тъ  быть безпристра- 

■ стяы мъ наблю дателем ъ и  мы слителем ъ. Р а зъ е д и н я я  и доводя 
. до‘ ож есточеннаго  спора и даж е войны  инако вѣ р о вавш и х ъ  
и  вѣрую щ ихъ, в ѣ р а  въ  чудесное, съ  другой  стороны, соеди- 
н яла и соедин яетъ  един овѣрц евъ  до такой  близосхи, что 
они, в ъ  своей  совокупности , чувствовали  и чувствую тъ  себя 

•единымъ гЬ л о м ъ  и  едины м ъ духом ъ. Они, б лаго дар я  ей, 
за однимъ б ого сл у ж ея іем ъ  объедин яли сь и объединяю тся въ 
иРповѣданіи вѣ ры  едины м и устам и и  едины м ъ сердцемъ:
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и  на полѣ бранп это ед іінство въ  в ѣ р ѣ  в ъ  ч удесн ое воз- 
вы ш ало II возвы ш аетъ лю дей до степени сам оотречен ія  и  само- 
пож ертвованія. И возвы ш енность этого настроен ія, заставляв- 
ш аго  лю дей полагать ж и зн ь  свою за  д р у ги  своя, во и м я  ед инства 
религіозны хъ убѣ ж ден ій  и  р ад и  сохран ен ія  и х ъ  в ъ  непри- 
косновенности, не покры вала-ли  съ и зл и ш к о м ъ  предосуди- 
тельности  того ож есточенія, в ъ  котором ъ враж дую щ іе воины 
наносилп д р у гъ  д р у гу  см ертельны е удары '?Конечно, во й н а  есть 
зло, но не рѣ ш ен ъ  ещ е о ко н ч ательн о во п р о съ о то м ъ ,ч его  в ъ  ней 
больш е: м уж ества, геройства, сам оотверж ен ія и ли  ж е возму- 
тительны хъ в ъ  нравственном ъ отнош еніи  явлен ій ?  H e гово- 
р и м ъ  у ж е о том ъ, что религіозн ы я войны  вы зы вались  раз* 
ностію я е  однихъ религіозн ы хъ  убѣж деній ; что в ъ  настояіцее 
вр ем я  реліігіозны я войны  не п роисходятъ  и  едва-лн  даж е 
возм ож ны  м еж ду ц и ви ли зован н ы м и  н ад іям и ; что  религіоз- 
ные споры стали  рѣ ж е и  протекаю тъ не так ъ  ож есточенно; 
что при обычномъ течен іи  ж и зн и , когда  нам ъ приходится 
вступать  въ  сам ы я разнообразны я отнош енія  больш е всего 
с ъ  единовѣрцам и, соединяю щ ая си ла вѣ ры  в ъ  ч удесн ое въ 

даилліоны р азъ  превосходигь , и количественно и  качествеяно , 
разъединяющуюѵ си лу  ея  в ъ  отнош еніи к ъ  и новѣ рцам ъ .

Такж е н еп равъ  Толстой и в ъ  другом ъ  аргум ен тѣ , при- 
водим ом ъ и м ъ  противъ  м ы сли о возм ож ности  чудесъ . 
По его мнѣнію, вѣ ра въ  ч у д е с а  будто бы всел яетъ  в ъ  лю- 
цей  безпечность относительно нравственнаго усоверш енство- 
ван ія : вмѣсто того, чтобы собственны м и непреры вны м и уси- 
л ія м и  приближ аться  къ  соверш енству, ч ел о вѣ к ъ  начинаетъ  
н ад ѣ яться  на помощ ь Бож ію  (благодать Бож ію , подаваемую  
в ъ  таинствахъ , м олитвахъ , богослуж еніи). Но, во 1-хъ, Тол- 
стой не им ѣетъ права, съ  своей  точки  зрѣн ія , возставать 
п роти въ  безпечности, вы зы ваем ой  вѣ р о й  и н адеж дой  на 
Б о га . Какъ у ви д и м ъ  позднѣе, при разсм отрѣніи  нравствен- 
н аго  учен ія  Толстого, безпечность (или  кв іети зм ъ) является  
одною и зъ  сущ ественны хъ ч ер тъ  нравственнаго  настроенія, 
к акъ  его поним алъ и  и зоб раж алъ  Толстой, Во 2-хъ, чело- 
вѣ ка, особенно интеллигентнаго , д л я  котораго собственно 
Толстой и создалъ  свою религію , скорѣе можно упрекнуть 
въ  недостаткѣ вѣры  и н адеж ды  на Б о га  (что л у ч ш е  всякаго  
другого  было зам ѣчено и  отм ѣчено сам нм ъ  Л ьв о м ъ  Нико- 
лаевичем ъ), ч ѣ м ъ  в ъ  и зл и ш к ѣ  этой вѣ ры  и надеж ды , хотя
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бы и направлеиной  на чудесное. С лѣдовательно, п едагогич- 
нѣе было бы вн уш и ть  ем у и л я  усилить  въ  н ем ъ  в ѣ р у  въ  
чудесное, ч ѣ м ъ  ослаблять н л и  соверш енно вы травлять  ее 
і і з ъ  сердца чел о вѣ ч ескаго , чего добнвался Т олстой . Отри· 
цаніе ч у д есъ , наконедъ , не совмѣстимо съ  понятіем ъ о Б о гѣ  
и съ сердечяою  реліігіозною  настроенностію . К акъ  бы мы н і і  
представляли  Б о г а —въ  вп д ѣ -л и  ли чн аго  сущ ества  и ли  без- 
личн аго  н ач ала , во всяком ъ  сл у ч аѣ  Онъ м ы слится нами, 
какъ неограниченное я  непостиж іш ое бытіе. В отъ в ъ  этой- 
то н еограниченности  іі непостиж им остіі Б ож ества  и л еж и тъ  
вполнѣ достаточное основаніе для  п ри зн ан ія  возм ож ности  
чудесъ. В ѣдь сказать, что такое-то дѣ й ств іе  не возм ож но, 
значи тъ  сказать , что д л я  Б о га  не все возм ож но. П равда, 
паитеисты, к ъ  которымъ п р іін адлеж итъ  іі Толстой, м огутъ  
зам ѣтить н а  это, что они считаю тъ ч у д еса  невозм ож ны м и 
единственно на томъ осн ован іи ,'что  ч у д еса  п ротиворѣ чатъ  
природѣ Б ож ества , поним аем аго в ъ  см ы слѣ  м ірового бытія, 
подлеж ащ аго неизм ѣнны м ъ законам ъ; сдѣдовательно , съ 
точки зр ѣ я ія  и х ъ  отрицан іем ъ чудесъ  не только не создается 
противорѣчія в ъ  понятіп  о Б о гѣ , а, н апротивъ , устран яется  
оно. Н а это мы м ож ем ъ возразить  іш ъ : сказать, что такое- 
то дѣйств іе  не возмож но, зн ачи тъ  ещ е сказать, что ынѣ, 
говорящ ем у это, и звѣстны  всѣ  возм ож ны я дѣ йств ія ; что м нѣ  
извѣстны , д алѣ е , всѣ  силы  и законы  природы, всѣ  условія  
и способы и х ъ  д ѣ й ств ія , и  всѣ  ком бинац іи  си лъ , законовъ  
и условій  и хъ  обнаруж енія . Но сказать  это— не зн ач и тъ -л и  
—возвести я а  мѣсто Б о га  р азу м ъ  человѣ ка, а на мѣсто ре- 
л к г іи  н ауку , съ  чѣм ъ, коиечно, не со гл аси лся  бы преж де 
всего Толстой? В ѣра в ъ  ч у д о — это в ѣ р а  в ъ  и еограни чен ное 
могущ ество Б ога , соединенная съ  сознан іем ъ  ум ственной  
ограниченности  человѣка. Н аконедъ, каж дом у рели гіозн ом у  
человѣку по собственному опыту и звѣстно , что п р и зяан іе  
чуда есть о д и п ъ  я з ъ  иеистребим ы хъ элем ентовъ  ж и во й  сер- 
дечиой вѣры , воодуш евлен ной  религіозн ой  наотроеиыости. 
Періоды рели гіозн аго  воодуш евлен ія  к ак ъ  в ъ  ж и зн и  одного 
человѣка, так ъ  и  въ  ж и зн и  цѣлы хъ народовъ  отм ѣчаю тся 
не только в ѣ р о й  въ  возм ож ность чудеснаго , но и  соверш е- 
ніемъ и засви дѣ тельствован іем ъ  д ѣ й стви тельн ы хъ  ч у д есъ  
Такими данны м и  полн а не только истор ія  расп ростран ен ія  
христіанства в ъ  разны хъ странахъ и  въ  разное врем я, но и
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и сторія вознігкновенія и распространен ія  д р у ги х ъ  рели гій  и 
даж е религіозны хъ сектъ. П ока р ел п гія  объем летъ  собою все 
сущ ество человѣ ка и не сд ѣ л ал ась  отправлен іем ъ  одного ума, 
до тѣ х ъ  поръ релпгіозны й  ч ел о вѣ къ  т а к ъ  ж е не мож етъ 
обойтись безъ вѣ ры  в ъ  чудесп ое , к ак ъ  ж и во й  человѣкъ  
не мож етъ ж і і т ь  н  д ѣ й ство вать  безъ н адеж ды  н а  лучп іее 
будущ ее. В ѣра в ъ  чудо есть в ѣ р а  в ъ  благость Б о га ,— вѣра, 
поддерж иваем ая и возгр ѣ ваем ая  н адеж дой  н а  лучш ее 
будущ ее.

Н ѣ тъ  религіп  безъ  Б о га  (ж нваго , д ѣ й стви тел ьн аго , a 
не мертваго,— понпм аем аго в ъ  см ы слѣ л о гн ч еск о й  катего- 
ріи), не м ож егь быть и Б о га  безъ  чуд а . Б о гъ , мож но ска- 
зать, есть основное и первое ч у д о  въ  н аш ем ъ  м іровоззрѣніи  
и  н аш ей  ж изнп; естественно, что п ри зн ан іе  этого ч у д а  ло- 
ги ч еск и  и  психологически  н еизбѣ ж но  вы н уж д аетъ  у  н асъ  прн- 
знан іе  и  д ругп хъ  чуд есъ . Б о гъ  есть гл ав н ая  и  п ер вая  непостіг- 
ж и м а я  тай н а в ъ  н аш ем ъ  м іровоззрѣніи ; естественно, что прн- 
знан іе  Е го  ведетъ к ъ  признанію  и  д р у ги х ъ  непостиж им ы хъ 
и сти н ъ . Естественно, что и  рел и гія , к ак ъ  общ еніе чел о вѣ ка  
съ  Б огом ъ , д о лж н а быть полн а таинственности  и  чудесиости . 
Р ел и гія , искусственно построенная по категор іям ъ  и закопам ъ 
р азу м а  и „очищ енная отъ вѣ ры  и  таинственности“, р е л и г ія — 
чисто рац іон али сти ческая ,— т а к ъ  ж е не м о ж егь  удовлетво- 
рить  томимаго духовны м ъ голодом ъ  и  ж аж д о й  человѣ ка, 
к ак ъ  ф альсиф идированное вещ ество, лиш енное питатель· 
ны хъ свойствъ, не м о д е тъ  утолить непріятное ф изическое 
чувство  голода.

В. Тихомировъ.

(Продолжѳніе слѣдуетъ).

і  і I



ТЕОСОФІЯ-РЕЛИГІОЗНАЯ ФИЛОСОФІЯ НАШЕГО ВРЕМЕНИ.
(Продолженіе) *).

VI. Теософ ія и религія. Взглядъ тѳософіи на христіанство .

„Чтобы стать теософ ом ъ, говоритъ  п рези ден тъ  Теосо- 
ф и ческаго  О бщ ества, не н уж но  отказы ваться отъ  своей  ре- 
л і і г і і і .  Н еобходимо л н ш ь  болѣе глубоко проникнуть в ъ  суть 
своей собственной вѣры , тверж е овладѣ ть ея духовны м и 
истинам и и  съ  болѣе ш и роки м ъ  кругозором ъ  п одой ти  къ  
ея свящ ен н ы м ъ  у ч ен іям ъ . В ъ  древности  теософ ія вы звала  
р ели гіи  к ъ  ж и з н і і ,  въ  ы аш и врем ена она-ж е д о л ж н а  оправ- 
дать и  защ и ти ть  и хъ . Она и есть та  скал а , н зъ  которой всѣ  
м іровыя р ел и гіи  были вы сѣчены , тотъ  ро д н и къ , и зъ  кото- 
раго  всѣ  он ѣ  вы текли. П ередъ  трибупалом ъ  к р и ти к и  р азу м а 
она оправды ваетъ  гл у б о ч ай ш ія  стрем лен ія  и  благороднѣй- 
ш ія  эм оціи  ч ел о вѣ ч ескаго  сердца; она у твер ж д аетъ  н аш и  
надеж ды  н а  будущ ее и  во звр ащ аетъ  н ам ъ , облагорож енную , 
наш у вѣ р у  в ъ  В ога" „Теософ ія знаетъ , п родолж аетъ  тотъ- 
ж е авторъ, что  бож ественная м удроеть, к ак ъ  небесное свѣ - 
тило наш е, свѣ ти тъ  в с ѣ м ъ  безъ исклю чен ія  и, не предпо- 
ч и тая  одну религію  д ругой , со гр ѣ ваетъ  одинаково и  добры хъ 
и злы хъ. П оэтому теософ ія столько-яге составляетъ  сущ - 
ность эзотерическаго  (внутренняго , м и сти ческаго ) хри стіан - 
ства, сколько эзотерическаго  и н д уи зм а, б у д д и зн а  и л и  маго- 
метанства. С лава  теософ іи  именно и  заклю чается  в ъ  том ъ, 
что она не хлопочетъ  обращ ать лю дей в ъ  свою какую -то 
„особую“ в ѣ р у . Е й  ч у ж д ъ  п розелитнзм ъ . Она у твер ж д аетъ , 
что сущ еетвуетъ  одна л і і ш ь  единая р ел и г ія , и зъ  которой

*} См. ж. „Вѣра и Р а зу м ъ “, № 9 за  1911 годъ.
х) А. ІЗезантъ: „Д ревняя мудрость“. С. 3.
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и сходятъ  всѣ  вѣ роп сп овѣ дан ія , и что тотъ, кто болѣе пре- 
и сполненъ любвіі, м илосердія  и терпим ости , блпж е всего 
С ердцу В севы ш ияго. ІІосем у обязанностъ и за д а ч а  каж даго 
теософ а работать в ъ  см ы слѣ одухотворенія той  религіи , ко- 
торая  господствуетъ въ  его отеч ествѣ “ М. И стн н аед іін а , гово- 
р ятъ  теософы, это— безбреж ны й океанъ , лю дей ж е  можно 
сравш іть съ  сосудам и, погруж енпы м п в ъ  этотъ  океанъ; 
они постольку вм ѣ щ аю гь в ъ  себя истину, п оскольку  обпш- 
рен ъ  и хъ  сосудъ . Но со су д ъ  этотъ безпреры вно растетъ  и, 
таки м ъ  образомъ, ч ел о вѣ к ъ  м ож етъ п олучать  л  познавать 
все  больш ія II ббльш ія ч асти  истнны , безразличн о , в ъ  ка- 
кой-бы части  океана онъ  н и  находился. Б о л ьш е всего  зла 
въ  вопросахъ религіи  п ри н если  д ва  заблуж ден ія : предста- 
вленіе , что данны й  ч ел о в ѣ к ъ  или дан н ая  ш к о л а  мысли 
являю тся  безгрѣш ны м и іі содерж атъ  все откровеыіе Бож іе, 
II предубѣж деніе, что гр ѣ ш н о  вы раж ать м нѣн іе, которое раз- 
н и тся  отъ общ епрпнятаго. Но релп гія , рел іігіозное чувство, 
есть только одна сторона воспр іятія  Е дин ой  И стіш ы ; чело- 
в ѣ к ъ  ищ етъ ее, сопрнкасаетоя съ  ней  и в ъ  н ау к ѣ  п въ 
искусствѣ; в ъ  и скан іях ъ  ф илософ а, в ъ  ф антазіи  худояш ика, 
в ъ  ритм ѣ стиха и  въ  гарм он іи  зву к о въ , в ъ  пластичнооти 
ф орм ъ и въ  разнообразіи  стилей, во всем ъ , на ч ем ъ  леж итъ 
и ечать  возвы ш еннаго, таинствендаго , и деальн аго  и прекрас- 
наго , во всем ъ ч ел о вѣ к ъ  воспрн нн м аетъ  ту-ж е И стину, без- 
конечно разнообразную  в ъ  я в л е н ія х ъ  н единую  ио суіцеству. 
М агическая си л а  ген ія  всякаго  рода заклю чается  в ъ  его 
ясновидѣн іи , в ъ  созерцанііі „вещ іі в ъ  себ ѣ “ , бытія въ  его 
м етаф изической  сущ ностн  и  ч ѣ м ъ  болѣе онъ a fo ro  дости- 
гаетъ , тѣ м ъ  сіільн ѣ е очаровы ваетъ. И  не в ъ  ф орм ѣ  здѣсь 
дЬло. Подъ всякой  форм ой в ъ  глуби н ѣ  скры вается  истинная 
реальность. Она-то и  п р и тяги ваетъ  к ъ  себѣ; нуж но  только 
ум ѣ ть  ее показать, сдѣ лать  доступною  д л я  лтодей. Это и 
д ѣ л ае тъ  худож ество всякаго  рода. В отъ почем у неправы  тѣ, 
которые мѣрою худож ества считаіогь  возм ож ио болѣе точііое 
воспроизводеніе дѣйствнтельнооти . Д ѣйствительы ость мертва 
II скоропреходящ а, л н ш ь л еж ащ ая  в ъ  основѣ ея  нстинная 
реальность вѣ чн а. Вотъ п очем у  не все то краоиво, что  при- 
глаж ен о  и закончено, не то чаруетъ , что техн н ч ески  совер-

Р А. Безантъ: „Отиош. теософіи къ религіи* См. журн. „Теософ- 
ская Ж изнь“. 1909 г .,.Д ек .—Янв.
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ш енно, a  το, в ъ  чем ъ сквозь  покровъ  всегд а  ігллю зорной 
дѣйстви тельн ости  п росвѣ ч и ваетъ  субстратъ бытія, единая 
в ѣ ч н а я  И стина.

И сходя и зъ  у к азан н аго  в згл яд а , теософ ія восторж еяно 
п ривѣ тствуетъ  и  п ропагандируетъ  сам ое ш ирокое служ ен іе  
и деалу  во в с ѣ х ъ  ф орм ахъ и ви д ахъ , к ак ъ  слу ж ен іе  возвы- 
ш аю щ ее, облагораж иваю щ ее, ведущ ее к ъ  том у-ж е центру, 
к ъ  которому влеч етъ  ч ел о в ѣ к а  рели гія . В ъ ед и н ствѣ — без- 
конечное разнообразіе, и  в ъ  разнообразіи  единство, вотъ  де- 
в и зъ  π  ц ѣ л ь , которую стави тъ  себѣ теософ ія.

С казанны м ъ оп редѣ ляется  отнош еніе теософ іи  и къ  
христіанству. „Не вѣ р ь , гово р ятъ  Б л ав атск ая , что  теософ ія 
п р о ти во р ѣ ч и гь  или , тѣ м ъ  болѣе, что  она у н и ч то ж аетъ  хри- 
стіанство. Она только у н и ч то ж аетъ  плевелы , а  не сѣ м я 
истины , п редразсудки , кощ унствеян ы я суевѣ р ія , іезуитское 
ханж ество... Мы слиш ком ъ  у важ аем ъ  свободу совѣсти  и  ду- 
ховны я стрем лен ія ч ел о вѣ к а , чтобы касаться  и х ъ  пропаган- 
д о й  религъозныхъ п рин ци повъ . У к аж д аго  уваж аю щ аго  себя, 
м ы слящ аго создан ія  свое святая-святыхъ, в ъ  котором ъ всѣ  
мы теософ ы, требуем ъ уваж ен ія ... Н аш е дѣ ло  только  ф ило- 
соф ски-нравственно-научное. Мы добиваем ся правды  во всем ъ. 
Мы стрем им ся к ъ  достиж енію  возм ож наго  ч е л о в ѣ к у  духов- 
наго усоверш енствован ія: расш и рен ія  его зн ан ій , и зощ рен ія  
си лъ  д уш евн ы хъ , всѣ х ъ  л си х и ч еск и х ъ  сторонъ  бытія. Все 
наш е братство теософ овъ долж но стрем иться  к ъ  и д еал у  брат- 
ства всего ч еловѣ чества , к ъ  водворенію  всеобщ аго м ира, к ъ  
упроченію  человѣколю бія  и  безкоры стія, к ъ  уничтож енію  
м атеріализм а, грубаго безвѣ р ія  и эгоизм а, заѣ д аю щ и х ъ  н аш ъ  
вѣ къ ..,

С чи тая  христіанство за  одинъ и зъ  путей , в ед у щ и х ъ  к ъ  
еди н ой  ц ѣ л и , теософ ія не отрицаетъ  и  догм атовъ  хрпстіан - 
■ства. И зъ  и зл о ж ен ія  э т і і х ъ  догм атовъ  в ъ  п он и м ан іи  теосо- 
ф яч еско м ъ  мы уви д и м ъ , въ  каком ъ  см ы слѣ  толкую тся эти 
догматы .

А бсолю тяое, говоритъ  теософ ія, н еизреченн о; объ нем ъ 
н ельзя  н и чего  говорить, ибо всякое слово, в ся к ій  п реди катъ  
вы раж аетъ  ограничен іе. Это— христіанскій  Б о г ъ  ед іш ы й в ъ  
■существѣ.

ІІервопри чин а бы тія (Б о гъ — О тецъ) уж е не м ож етъ  
бы ть абсолю тнымъ, нотому что онъ  есть „н ер вы й “, т. е.
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и м ѣ етъ  предикатъ, который обозначаетъ  первое выраж еніе 
в ъ  ц ѣ лой  серіи и  п редп олагаетъ  отнош еніе к ъ  послѣдую - 
щ ем у. Но м еж ду П ервоп ри чи яой  и  А бсолю тны мъ н ѣ тъ  раз- 
ницы  по сущ еству, не болѣе к ак ъ  м еж д у  кр у го м ъ , образу- 
емы мъ раскаленны м ъ у гл ем ъ  и  сам ы м ъ у гл ем ъ . О нъ назы- 
вается  первы мъ Л огосом ъ. И зъ  него и с х о д і і т ъ  второй Логосъ. 
и  третій Л огосъ. Второй, к ак ъ  раскры тіе (абстрактное) на- 
ч ал а  двойствеяности, ж и зн и  и  формы, д у х а  и  м атеріи , н —, 
н ач ала  м уж ского и  ж ен скаго  1); третій, к а к ъ  всел ен ск ій  Ра- 
зу м ъ , в ъ  которомъ все у ж е сущ ествуетъ  в ъ  и д еях ъ . Это— 
источникъ  ж и зн и  всего сущ аго , родни къ  образую щ и хъ  энер- 
гій , сокровш цница, х р ан ящ ая  въ  себѣ всѣ  первообразы  
ф орм ъ Т акъ  теософ ія то л ку етъ  д о гм атъ  о П ресвятой 
Т роицѣ . Три Л огоса, по теософ іи—три Л и ц а .

.Утверждающіе, говоритъ  теософ ія, что  сотвореніе міра 
произош ло ex n ih ilo , т. е. и зъ  н ичего , правы , если  назвать 
ничѣмъ  Бож ественную  С илу, которая, в ъ  сущ н ости , является  
в сѣ м ъ  и по своей противополож ности  съ  м атер іей  м ож етъ 
быть н азван а  н и ч ѣ м ъ .

Ц ѣль творен ія  м іра— создать  н аи б о л ы яее  ч и сл о  цен- 
тровъ  сознанія, созданны хъ по образу Бож ію  су щ ествъ , ко- 
торы я рож даю тся, развиваю тся, соверш енствую тся и  стано- 
в ятся— не Б о го м ъ ,— н ельзя  достигн уть  Б езк о н еч н аго ,— но 
подобнтлми Б о гу .

Но какъ -ж е см отритъ теософ ія на Х риста?
Во-первыхъ, это—не второй Л о го съ . В о-вторы хъ, нуж но 

разли чать  Х р и ста  историческаго  отъ м иѳи ческаго  и  ми- 
стическаго.

Х ристосъ и сторическій , зто— воп лоти вш ій ся  Сынъ Бо- 
ж ій , высочайшее проявленіе Единаго  п одъ  видом ъ  человѣка,. 
посем у онъ н азы вается  и  сы ном ъ ч ел о вѣ ч еск и м ъ .

Мы всѣ —п р оявлен ія  В динаго , тольно етепень проявле- 
н ія  и зм ѣ няется  сообразно виду  проявленнаго . Мы в с ѣ — Сыны 
Б о ж іи , но только не в ъ  такой  степенн, к а к ъ  Х р и сто съ . Х ри- 
стосъ— одинъ и зъ  У чи телей , т. е. со вер ш ен н ѣ й ш и х ъ  духовъ , 
кон чи вш и хъ  свою эволю цію , поэтому Онъ воплоти лся  не

*) Второй Логосъ назы ваѳтся Сыпомъ Божіимъ, Любовью, въ· 
природѣ характеризуется какъ сила притяженія.

3) Третій Логооъ прѳдставляетъ силу раздѣляю щ ую  и назы- 
ваѳтся Мудростію.
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для собственнаго усоверш енствован ія , а  д л я  сп асен ія  дру- 
гихъ , чтобы н ау ч и ть  д р у ги х ъ  и п оказать  и м ъ  истинны й 
путь ж и зн и . Ч р езъ  Б о го ч ел о вѣ ка  лю ди обрѣтаю тъ ж и зн ь .

Х ри стосъ  м иѳическій— это олидетвореніе бож ественнаго  
С олнца (С пасителя міра). Т ак п х ъ  С пасителей, го во р и тъ  те- 
»софія, в ъ  м иѳологіи  насчиты ваю тъ болѣе п ятнадц ати . В сѣ 
они родятся  п ри  зим нем ъ  солнцестоян іи— 25 декабря; всѣ м ъ  
имъ у гр о ж ал и  тиранны: это означаетъ  длинны я зи м н ія  ночи, 
въ продолж еніе которы хъ каж ется , что пробуж ден ія  солнца 
совсѣм ъ не будетъ. Б ож ественное дитя, к ак ъ  н  солнце, 
всегда ж и ветъ  сн ач ал а  униж енное, см иренное, н еизвѣстное, 
нуж даю щ ееся, и  это потому, что солнце спустилось за  го- 
ризонтъ. П отомъ оно постепенно вы ростаетъ  и достигаетъ  
полож енія весен н яго  равноденств ія , т. е. момента, когда с о  
звѣ зд іе  зм ѣ и  и сч езаетъ  съ  неба; отсю да представлеы іе, что 
С паситель м іра п обѣ ж даетъ  зм ѣ я . Н аконецъ  оно п одн и м ается  
на небеса, соверш аетъ  вознесен іе  и  отдается ч ел о вѣ ч еству  
подъ видом ъ  хлѣ ба и  вин а: лѣтом ъ  ц ер ер а  п рин оситъ  нам ъ 
ж атву, а В ак х ъ — вино. Х л ѣ б ъ  си м воли зи руетъ  тѣло, вин о— 
духъ , то и д ругое  ігдетъ отъ Сы на Б о ж ія , отъ Л огоса, во- 
площ аю щ агося д л я  сп асен ія  м іра х).

Х ри стосъ  м истическій , говоритъ  теософ ія, п м ѣ етъ  два 
аспекта: одиыъ и зображ аетъ  Л огоса, ож п вляю щ аго  м іръ , по- 
сылаю щ аго н а  землю  великую  волн у  р азу м а , лю бви и  силы; 
это Б о гъ , воплощ аю щ ійся во вселенной , спускаю щ ійся до 
самой грубой  матеріи, чтобы  дать ей  ж и зн ь  и  сд ѣ л ать  и зъ  
нея тѣло  д л я  Д уха. Второй аспектъ  м и сти ческаго  Х риста, 
раскры ваю щ ійся въ  „С трастяхъ  Іи с у са“ , и зоб раж аетъ  рож- 
деніе духовнаго  н ач ал а  в ъ  ч ел о вѣ кѣ , его разви тіе , какъ  
страдаю щ аго (C hrestos— ч ел о вѣ к ъ  скорби) и н ако н ец ъ  его 
распятіе. ш ісхож ден іе  в ъ  ад ъ  и воскресеніе. Х ри стосъ , ко- 
торому суж дено родиться в ъ  н асъ , это тотъ  п лам ен н ы й  д ухъ  
единенія, которы й р азб и ваегь  всѣ  стѣ н ы  м еж ду н ац іям и  и 
лю дьми и  которы й творитъ  новую ж и зн ь , основанную  на 
братствѣ и  лтобви -).

Н ичего не отрицая въ  христіанствѣ , теософ ія  въ  том.ъ- 
же д у х ѣ  таинственнаго  аллегорнзм а тол ку етъ  и всю ветхо- 
завѣтную  Б иблейскую  исторію . Но зд ѣ сь  у ж е м енѣе един-

См. Вѣстн. теософін. 1910 г. № 5—6. С. 24—25.
2) Вѣстн. Теос. 1910 г. 5--t> с. 25 и iN5 2 с. 76.
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ства  в ъ  толкован іяхъ  разн ы хъ  теософ овъ  и болѣе личны хъ 
м нѣній , посему мы не сч п таем ъ  себя в ъ  п р авѣ  трактовать 
объ этомъ съ т о ч к і і  зр ѣ н ія  теософ іи вообщ е.

VII. Корни теософіи и ея будущее.

В ъ заклю ченіе обзора теософ ическаго  м іровоззрѣнія 
скаж ем ъ нѣсколько  словъ  о п р ііч и н ахъ  ж и зн ен н ости  теосо- 
ф ическаго д ви ж ен ія  и о б удущ ем ъ  теософ іи , к ак ъ  это пред- 
ставляется сам им ъ теософ ам ъ.

Глубоко заблуж даю тся тѣ , говорятъ  теософы, которые 
хотятъ  отнести теософію в ъ  какой-либо и зъ  сущ ествую щ ихъ 
религій : теософ ія пе есть нн  хрнстіанство в ъ  сущ ествую- 
щ и х ъ  ф орм ахъ, ни  п ан теи зм ъ , ни нео-будднзм ъ , н и  брама- 
н и зм ъ , потоху  что все это она объеднн яетъ  въ  себѣ вмѣстѣ, 
— она есть идеалистичестй монизмъ, Она есть си н тезъ  наукіг 
и  вѣрьт, зн ан ія  и ж і і з н и ,  древне-восточной  м удрости  съ  со- 
врем енны м ъ западно - европейски м ъ  м іропоннм аніем ъ. Въ 
этом ъ ея ун и вер сал ьн ая  си л а  и въ  зтом ъ за л о гъ  ея без- 
см ертія въ  будущ ем ъ.

У ж е бѣ глы й  в згл я д ъ  н а  современную  физіономію  во- 
стока и  запада съ  опредѣленностію  говоритъ , что  теософія 
не вы дум ана лю дьми, а  естественно рож ден а врем енем ъ.

В нутренній  ростъ культурн аго  творчества  в сегд а  идеть 
по одному и том у-ж е направленію  до тѣ х ъ  поръ , пока не 
заверш ится скры тая п одъ  его вн ѣ ш н и м ъ  п окровом ъ міровая 
задача, н у ж н ая  д л я  всего ч ел о вѣ ч ества , пос-лѣ чего  дальнѣй- 
ш ій  ростъ по тѣ м ъ-ж е л и н ія м ъ  становится у ж е  невозмож- 
нымъ. Чтобы ж і і т ь  далѣ е, со зр ѣ вш ая  ку л ьту р а  долж п а пе- 
рем ѣнить н аправлен іе  и  затѣ м ъ , оплодотворенная новыми 
силам и , возобновить свое д ви ж ен іе  у ж е  по новы м ъ линіям ъ.

По всѣ м ъ  п р и зн акам ъ , наш е соврем енное европейское 
творчество подходитъ ісъ таком у  именно кр п зн су , когда  даль- 
н ѣ й ш ее его разви тіе  по п реж н и м ъ  л и н іям ъ  моя-іетъ повести 
jm e  не къ прогрессу, а  к ъ  увядан ію . К акъ  во в с ѣ  эпохи 
подобныхъ кризисовъ , к о гд а  преж нее уясе закан ч и вается , a 
новое ещ е не вы ясн илось, и н аш а зп о х а  отм ѣ чена всеоб- 
щ и м ъ  неудовлетвореніем ъ, ж адн ы м ъ  и скан іем ъ  новы хъ пу- 
тей II новы хъ свѣточей . И ч ѣ м ъ  вы ш е подпим аетоя куполъ 
храм а новому богу—в н ѣ ш н ей  ісультурѣ, тѣ м ъ  острѣе чув- 
ствуется внутрен н яя п устота этого храм а. Отъ ч его  это?
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Е д ва  л и  не самой гл авн о й  п ри чи н ой  этого является  
траги ческ ій  расколъ  въ  Е вроп ѣ  м еж ду  вѣ рой  н  знан іем ъ , 
расколъ, происш едш ій  вслѣдствіе  н счезн овен ія  эзотеризм а 
въ  христіанской  церкви . К огда горяч ее  сердде р вется  к ъ  
Богу, съ  м учительн ой  тоской  ж аж д етъ  повѣ рить в ъ  вы сш ій  
см ы слъ ж и зн и , а  п рпвы чн ы я ли п іи  м ы сли сводятъ  все со- 
держ ан іе  ж и зн и  к ъ  слѣ пой  м еханнческой  силѣ , которая да- 
витъ  и  р азб и ваегь  направо и  налѣво , безъ  вы бора и  см ы сла, 
часто самое прекрасное и  цѣнное; когда  н а  престолъ  ж и зн и  
сад и тся  саы озван ец ъ  „эвкли довъ  у м ъ “, тогда ж и зн ь  отры- 
вается отъ своего  корня и теряетъ  весь  свой см ы слъ . Ми- 
ш у р а  вн ѣ ш н ей  культуры  м ож етъ роскош но у краси ть  ея 
трупъ , до датв  ж и зн ь  ем у м ож етъ только возсоединен іе  съ  
источником ъ ж изніт— Б огом ъ . К огда зн ап іе  о б ъ явл яется  вра- 
гом ъ вѣры , а  вѣ р а  сводится къ  сум м ѣ в н ѣ ш ш іх ъ  обрядовъ 
η безсм ы сленны хъ суевѣ р ій , тогда ж и во й  ч ел о в ѣ к ъ  превра- 
щ ается в ъ  ходячее  дупло и  сам а ж и зн ь —въ  н еч альн о е  не- 
доразум ѣніе. В се учащ агощ іяся сам оуб ійства— н еи збѣ ж н ы й  
вы ходъ и зъ  л о ги ки  такого сознанія.

Другого п ричиной  тяя іелаго  состоян ія  европейскаго  со- 
зн ан ія  яв л яется  его оторванность отъ  м ірового единства. 
С ъ у зи в ш и  сф ер у  п озн ан ія  до п редѣ л о въ  доступн ы хъ  толькп 
разум у , лю ди съ у зи л и  и  см ы слъ своей  ж и зн и  до п редѣ л о въ  
зем ного только сущ ествован ія , и  тѣ м ъ  завели  себя в ъ  без- 
выходиы й ту п и к ъ , опутали  сѣтыо н ер азр ѣ ш и м ы х ъ  протпво- 
рѣчій . П роизош ло то, к а к ъ  если-бы в згл я н у т ь  н а  ж и зн ь  че- 
л о в ѣ к а  въ  течен іе  одного дня, соверш енно забы въ , что о яъ  
долго ж и л ъ  ран ѣ е и ещ е будетъ  ж п ть  послѣ. Н еудіівнтельно , 
что вое то гд а  покаж ется  в ъ  ж и зи п  чел о вѣ ка  сплош ною  глу- 
постію, все будетъ  не ясно , все загадочно , пбо вы  будете ви- 
дѣ ть  слѣ дств ія  безъ п р и ч и н ъ  н п р и ч ш ш  безъ  слѣдствій . 
Б е зъ  вчера и  завтра  непонятно сегодня; безъ  зн а н ія  о пред· 
ш ествую щ ихъ и  послѣ дую щ нхъ  за  земною  ж и зн ію  сущ е- 
ствованіяхъ  в сегд а  будетъ  ц ѣ л ая  серія  безсмысленностей, не- 
нужностей и  щюизвола  в ъ  ж и зни .

Т ретья п р и ч и н а  трагпческаго  воззр ѣ н ія  н а зе м н у ю я ш зн ь  
является  в ъ  м атер іал іізм ѣ  европейской  мысли. М атер іализм ъ 
западной м ы сли  п орвалъ  в с ѣ  тонкія нитн , связы ваю щ ія  зем- 
ной ум ъ  ч ел о вѣ к а  съ  его вы сп ш м ъ сю знаніемъ, его  врем ен- 
ное земное бытіе съ  осталі>нымъ его бы тіемъ. п рош лы м ъ  и



будущ им ъ, онъ опустош илъ  д л я  н асъ  небеса іі закрылъ. 
предъ  нами наш у собственную  глубину; онъ  свел ъ  вск> 
атикѵ западнаго м іра к ъ  р яд у  ком пром иссовъ , приспособ- 
ленны хъ для  н-иегией природы  ч ел о вѣ ка , тогда к ак ъ  его выс- 
ш ія  стремлепія п реврати ли сь  въ  какую -то мертвую  идеологію 
оторванную отъ ж и зн ен н аго  творчества.

С овсѣмъ другую  к ар ти н у  п редставляетъ  ф изіоном ія со- 
зерцательнаго востока, представительницею  котораго  по спра- 
ведливости яв л яется  д р евн я я  И ндія. Т ам ъ  человѣ чество  ро- 
сло не во внѣ , а  внутрь, р азви вал о сь  не в ъ  ф орм у, а  въ  
содерж аніе, там ъ  оно ігскало неба, а  не зем ли , в ъ  н ем ъ  ста- 
ви ло  себѣ д ѣ л ь  и  и зъ  общ енія съ  н им ъ  п очерпало  всѣ  силы 
ж и зн и . Его зад ач а  была не въ  том ъ, чтобы строить башню 
до небесъ, а  в ъ  томъ, чтобы  сам ом у возрости  до возможно- 
сти сліян ія съ  небомъ. Т ам ъ  вы ш е всего  стави лось  ж ивое 
чувство общ енія съ  Б о го м ъ  и ч ел о вѣ к ъ  см отрѣ лъ  на міръ 
не чрезъ  узкую  іцель у м а  своего, а  глубпною  своего  непо- 
средственяаго  единенія съ  м іром ъ. ЛГіръ д л я  д р евн яго  ин- 
д у са  былъ не домомъ, в ъ  котором ъ онъ ж и ветъ , а  частью 
его самого, онъ  в езд ѣ  в и д ѣ л ъ  разлитую  ту ж е  ж и зн ь , вмѣ- 
стилищ ем ъ которай бы лъ и  онъ саы ъ, отсю да его  лю бовь ко 
всем у, ж алость, чувство  братства были не л о ги ч еск и м ъ  вы- 
водом ъ и зъ  данны хъ р азсу д к а , а непооредственны м ъ ощу- 
щ еи іем ъ , иереж иван іем ъ . С ознавая  свое сдинство съ  Богом ъ 
II высш ую ц ѣ л ь  своего бытія, зн ая  себя съ  точ ки  зрѣнія 
вѣчности , онъ не зн ал ъ  „прокляты хъ воп росовъ “, ибо самъ 
не н авлекалъ  н а  себя п ро кл ятія  отдѣлен іем ъ  отъ  Б о га . Древ- 
н ій  индусъ  зн ал ъ , что веоь его будущ ій  п р о гр ессъ — в ъ  пол- 
ной зависим ости  отъ того, будутъ -ли  и м ъ  вы полнены  воѣ 
его обязательства, и зн ал ъ , что если  онъ и х ъ  не вы иолнитъ, 
никакое движ еніе впередъ  д л я  него невозм ож но. Отсюда— 
необычайно развитое ч увство  долга  не только к ъ  лю дямъ, 
цо и  к ъ  яш вотны м ъ, отсю да кроткое и  терп ѣ ли вое  настро- 
еніе индусскаго  народа, соверш енно противополож ное боевому 
настроенію западн о-европ ей ски хъ  народовъ , у  которы хъ такъ 
ярко  сознаніе своихъ п р авъ  и такъ  н р и зр ач н а  и д ея  долга.

В слѣдствіе всего этого безум іе д л я  зап ад а  яв л я ѳ тся  выс- 
шею мудростію д л я  востока; тоска, отчаян іе, безсмысленпое 
висѣ н іе  м еж ду небомъ я  зем лей — там ъ, зам ѣ н яю тся  спокой- 
ствіем ъ, уравновѣш енностію . сознан іем ъ  см ы сла своего бы-
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тія—здѣ сь. He το отсюда слѣ дуетъ , что нуж но отказаться  
отъ европейской культуры  и въ  Е вропѣ  н асаж дать  восточ- 
ныя вѣ рован ія , a το, что культура. Е вропы  односторонігя, 
исжігла д у х ъ  ж и зн и  въ  свои хъ  основахъ н д л я  д ал ьн ѣ й - 
шаго роста, к ак ъ  растеиіе во влагѣ , ч ел о вѣ к ъ  в ъ  во зд у х ѣ , 
нуж дается въ  ож и вляю щ н хъ  теч ен іях ъ  внутренней  культуры  
востока. К акъ  в ъ  средніе в ѣ к а  возрож деніе ан тичн ы хъ  идей  
и античной красоты  послуж ило л и ш ь к ъ  освобожденію  хрн- 
стіанской культуры  отъ м рачнаго  ф ан ати зм а и у зк о й  нетер- 
пимостн, такъ  и  возрож деніе древней  И ндіи  м ож етъ  л и ш ь  
возвелпчпть европейскую  культуру , в л и в ъ  в ъ  нее элем ентъ  
духовности, освободивъ п онятія  соврем енны хъ хри стіан ъ  отъ 
мертвящ аго м атер іализм а и оевѣ тивъ  новы м ъ свѣ то м ъ  ещ е 
неразрѣш енны я проблемы л и ч н о й  и общ ествепной ж и зн и .

З ад ач у  этого синтеза н  беретъ на себя теософ ія. В ъ 
этомъ ея м іровое значен іе.

Л ѣ т ь  д вад ц ать  пять том у н азад ъ  во ть  что по поводу 
еудьбы теософ іи  говоріглъ первы й президентъ  Т еософ иче- 
скаго Общества: „для м еня, к ак ъ  и д л я  в сѣ х ъ , ф еном еналь- 
ное возникновен іе наш его общ ества: его  ростъ  не по дням ъ , 
a  no часам ъ; его н есо к р у ти м о сть  нп  подъ каки м и  ударам и  
враговъ— не р азгад ан н ая  загадка! He знаю , какова том у  ло- 
гическая п ри чи н а, но виж у, знаю , что ему, теософ ическом у 
обіцеству, суж дено міровое значен іе . Оно станетъ м іровы м ъ 
событіемъ!.. В ъ  н ем ъ  заю ію чается  н равствен н ая  и  п сихи че- 
ская сила, п одъ  давлен іем ъ  которой оно, к а к ъ  девяты й  в ал ъ  
зальетъ, см ететъ и  затопитъ  н а  берегахъ  все то, что м ен ьш ія  
волны ч еловѣ ческаго  м ы т л е н ія  вы ки нулп  н а  н п х ъ  ч у ж д ы х ъ  
ооадковъ, обры вковъ спстем ъ и ф и л о со ф ій “ ^).

Ж и зн ь  показала , гово р ятъ  соврем енны е теософ ы , что 
время не р азруш и ло  этого ож иданія...

Теософы указы ваю тъ н а  особое м ѣсто Россіи  м еж д у  Во- 
стокомъ и З ап ад ом ъ  и н а  вытекаю щ ую  отсю да ея  миссію 
объединенія. О яа, говорятъ , воспри няла религіозную  мы сль 
великихъ р ел п г ій  В остока и находится п одъ  в л іян іем ъ  хри- 
стіанства, она, таки м ъ  образом ъ,—дитя разны хъ  религіозно- 
ф илософ скихъ течен ій , что сказы вается на ея ли тературѣ ,

J) Вѣстн. Теос. 1910 г- №  7—8, с. 50.
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которая носитъ отпечатокъ уд и ви тельн о й  глуби н ы  и  ш и- 
р и н ы .. М ожетъ быть ни  у  кого н ѣ тъ  такой  органической  
духовной  с в я з і і  съ  древней  И ндіей, к а к ъ  у  р усски хъ : рус- 
ская  ш істика и рели гіозн ая  ф іш ософ ія  И ндіи  имѣютъ. 
глубокія точки соприкосновенія и кто зн аетъ — м ож етъ  быть 
оть  этого огненнаго  сопріікосновенія и род и тся  н о в ая  куль- 
тура будущ аго?.. г).

Свягц. Іоаниъ Дмитуевскгй.

(П родолженіе слѣдуетъ).

1) Ibidem 1. с. 4 - 5 ;  9, с. 69; 87,



ЭСТЕТИЖКІЯ ВОЗЗРШЯ В. Г. БѢЛИНСКАГО.
(Къ столѣтію со дня рожденія этого нисателя *).

„Въ его духовномъ присутствіи от- 
п адаетъ  все ничтожное и пошлое и 

\  всякій чувствуетъ неодолимую потреб-
ность чѣмъ нибудь приблизиться къ 
его душевной чистотѣ и настроить  
себя въ унисонъ съ біен іем ъ  его вѳ 
ликаго сердца*.

C. R. Венгеровъ.
П риступая к ъ  излож енію  эстети чески хъ  в о ззр ѣ н ій  В. Г. 

Б ѣлинскаго , счи таем ъ  ум ѣ стн ы м ъ  в ъ  кач ествѣ  п реди словія  
сказать нѣсколько  словъ  о л и ч н о стя  этого п и сателя , обри- 
совать хотя бы тус іи ш м и  ш трихам и  духовны й  обликъ  этого 
несомнѣнно р усскаго  м ы слителя и  ч р е зъ  это воскресить, 
освѣж итъ в ъ  н аш ем ъ  созн ан іи  .потускнѣвш ій , забы ты й съ 
годам и сим патичны й  образъ  его. П ри м ы сли о В. Г. Б ѣ ли н - 
скомъ, невольно п риходятъ  н а  пам ять слова одного почтен- 
наго критика, которыми он ъ  н ачи н аетъ  свое и зсл ѣ д о ван іе  о 
писателѣ, за р аж ая  ч и тател я  прекрасны м ъ н астроен іем ъ  и 
сразу п окоряя ѳго сим патіи  и приковы вая вн и м ан іе  к ъ  за- 
м ѣчательной и  интересной  личности . „Мы, го во р и тъ  M. А. 
П ротодоповъ въ  прологѣ  своего и зсл ѣ д о ван ія  о писателѣ , 
своимъ р азсказо м ъ  не убьем ъ  въ  ч и тател ѣ  ни  одного бла- 
городнаго вѣ р о ван ія , н и  горечи , ни р азо ч ар о ван ія  не испы- 
таетъ онъ, п озн аком и вш ись съ  нравственною  личностью  и  
идеалам и н аш его  знам енитаго  критика. Н аоборотъ это одно 
изъ  тѣ х ъ  ‘ созерцан ій , которы я освѣж аю тъ д у ш у  и  укрѣ- 
пляю тъ в ѣ р у ,— в ѣ р у  в ъ  чел о вѣ ка  и его достоинство. В езгрѣ-

*) По наиболѣе достовѣрны мъ свѣдѣніям ъ В. Г. Бѣлинскій ро- 
дился 30 мая 1811 г. -РеѲ.
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ш е н ъ  только Б о гъ , но и  м еж ду  лю дьм п  есть праведники, 
безъ  которыхъ зем ля не сто ял а  бы, и  Б ѣ л и н ск ій  бы лъ однимъ 
и зъ  н и х ъ “ !). И правда. Это была личн ость , п ри  глубокомъ 
и  многостороннемъ ум ѣ , съ  благородной  душ ой , ч у тк и м ъ  и 
отзы вчивы м ъ сердцем ъ, съ  ш и р о ки м ъ  ч у вство м ъ  правды  ц 
го р я ч ей  вѣрой  въ  п сповѣ дуем ы е принципы , к ак о вая  вѣра, 
соединенная съ  неподкупн ой  честностью  и  си л о й  убѣж де- 
н ія  сквозитъ  в ъ  каж д ой  строкѣ , въ  каж дом ъ  словѣ  его про- 
изведен ій . Это бы лъ у д и ви тельн о  р ѣ д к ій  р у сск ій  ген ій , гар- 
м онически  сочетавш ій  в ъ  себѣ  п вели каго  худож нш са н 
безукоризненно честнаго  чел о вѣ ка , н езн авш аго  н іікакихъ  
ком пром иссовъ , разлада, и л и  сдѣ локъ  съ  совѣсты о и  считав- 
ш аго  своею свящ енною  обязанностью  и н равствен н ы м ъ  дол- 
го м ъ — первы м ъ служ и ть т ѣ м ъ  п деалам ъ  правды  и добра, про- 
повѣ дником ъ  или  гл аш атаем ъ  которы хъ оыъ бы лъ. ІІріятно, 
поэтом у, вспом нить, особенно в ъ  п ы н ѣ ш н ій  в ѣ к ъ  двойствен· 
ности, ли ц ем ѣ р ія  и д у ш евн аго  р азлад а , этого благороднагп 
и  убѣж деннаго  и деали ста  съ  чистой  и м ечтательной  душ ой, 
эту  нераздвоенную , неподкупную  скорбную  ф и гу р у  яркаго 
свѣточа. Б л агод аря  в ъ  особенности эти м ъ  вы соки м ъ  каче- 
ствам ъ  д уха п п сателя , ли ч н о сть  его т а к ъ  для  н асъ  несом- 
н ѣ н н о  дорога, и  зд ѣ сь  кроется  у сп ѣ х ъ  вл іян ія  ея  сам ой ц 
тѣ х ъ  идей, н оси телы ш ц ей  которы хъ она я в л я л а с ь , к ак ъ  на 
соврем енниковъ , так ъ  и  н а  послѣ дую щ ія поколѣ н ія . И въ 
сам ом ъ дѣлѣ , кто не ж и ветъ  такъ , к ак ъ  у ч и т ъ  ж и ть , самъ, 
у  кого слово расходится  съ  дѣ лом ъ , тотъ  не м ож етъ  оказы- 
вать  м орализую щ аго в л іян ія  н а  среду потому, что  личность 
у ч и тел я  и  его ж и зн ь  явл яю тся  аргум ен том ъ  п роти въ  er» 
и дей , противъ силы  и  ж и зн ен н ости  его у ч ен ія . Л у ч ш іе  изъ  
худож никовъ  писателей , п оэтовъ ,— эти гл аш атаи  великихъ  
и сти н ъ  и  идей, воплощ али  в ъ  своей  ли ч н о сти  и д еал ъ  бла- 
городства, гум аниости , честн ости  и заботились о возмож но 
полном ъ согласован іи  свои хъ  словъ , своего „бож ествеянаго 
гл а го л а “ со овоѳго личною  ж и знью , так ъ  к ак ъ  только, пов- 
торяем ъ, при этом ъ условіи  „вѣ щ ее слово и зб р ан н ы х ъ “, вы· 
нѳсенное и зъ  глубины  сердца, могло производить  свое мо- 
гучеѳ  дѣйствіе и  вл іян іе  н а  лю дей. Э тимъ объясняется , ме- 
ж д у  прочим ъ, тотъ  п си х о л о ги чесю й  ф актъ , что, п р и  насла-

*) M. А. Иротогюповъ. Литѳратурно-критическія характеристики. 
Спб. 1898 г. Введен., стр. 9.
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ж деніи творен іям и  х у д ож н и ковъ  и в ел и к н х ъ  лю дей , мы мы- 
сленно восп р о и зво д іш ъ  свѣ тлы й  обликъ ихъ, н асъ  очень 
ігатересуетъ и х ъ  ж и зн ь  и  даж е самыя интим ны я стороны и 
мелкія подробности ея. К онечно, не въ  сіілу  п разд н аго  лю- 
бопытства, а  в ъ  си лу  сознательнаго, и ли  и н стн н ктн вн аго  ж е- 
ланія в ъ  ж и во м ъ  прим ѣрѣ  и х ъ  ж и зн и  п очерп яуть  новое и  
сильнѣйш ее доказательство  ж и зн ен ности  и истин ности  и х ъ  
у ч ен ія  1). И сч астл п въ  тотъ худож ни къ , которы й м ож етъ  без- 
боязненно п редстать  на этотъ  судъ  человѣ чества , ч ы і труды  
былп не д ѣ ло м ъ  карьеры , славы , а дѣ ло м ъ  ж и зн и , ч ы і про- 
пзведенія— п л о д ъ  убѣ ж ден ій  и  и деаловъ  вы страданной  д у ш и  
творца; такой только худ ож н и къ  сооруж аетъ  себѣ  вѣ чн ы й  
незыблемый п ам ятн и къ  в ъ  потомствѣ, п о сѣ вая  в ъ  н ем ъ  сѣ- 
мена н равствен н аго  добра, которое одно вѣ чн о . К ъ  таки м ъ  
счастлдвы м ъ и збран н и кам ъ  со свѣтлою  памятью  в ъ  потом- 
<5твѣ я о ж ет ъ  быть вполнѣ  п ри ч и слен ъ  н В. Б ѣ л и н ск ій , вся  
ж пзнь котораго—полная р еал и зац іи  его гум ан н ы хъ  убѣж де- 
ній н  свѣ тлы хъ  поры вовъ, убѣ ж даю щ ая н асъ , что есть въ  
литературѣ  настоящ іе „пророки“ іі что достиж еніе согласо- 
ванія слова и  д ѣ л а  не есть пустая  хим ера. Н еуднвнтельно , 
поэтону, что личн ость  п н сателя  производила чарую щ ее и 
обаятельное дѣ йотвіе  и п о льзовалась  гром адны м ъ нравствен- 
нымъ вл іян іем ъ  у ж е  н а  соврем енниковъ, а  всѣ м ъ  вообщ е чело- 
вѣчеством ъ окруж ен а ореоломъ нравственнаго  вел и ч ія , кри- 
сталъной чистоты  и  доброты. По сви дѣ тельству  соврем енни- 
ковъ, В. В ѣ л и н ск ій  былъ чисты м ъ  духовны м ъ зер кало м ъ  д л я  
■близкихъ ем у лю дей. Т акіе разли чны е по ли чн ы м ъ  характе- 
рамъ II ум ственном у направленію  лю дп, к ак ъ  П ан аевъ , Тур- 
ген евъ , К авел и н ъ , Гердеиъ , С тан кеви чъ , единодуш но свидѣ - 
дельствую тъ о кристальной  чистотѣ  н равствен дой  природы  
В. Б ѣ л и н ск аго  и  чисто стоическом ъ благородствѣ  и  неиод- 
купности его стрем леній . О динъ и зъ  эти х ъ  д р у зей  іі пр ія- 
телей К авели н ъ  таісими словам и  характери зуетъ  ли чн ость  
великаго и и сателя  и  ея вл іян іе  на окруж аю ш ую  ореду: „Вѣ- 
линскій  на м сня и н а  в с ѣ х ъ  н асъ  производитъ  чарую ш ее 
впечатлѣніе и  дѣйствіе. Это было дѣйствіе  человѣ ка, κυτο- 
рый не только ш ел ъ  виереди  н асъ , не только о св ѣ ш ал ъ  и

1) Подробно объ этомъ см. наше изслѣдоваиіе: .Э стетическая  
‘культура въ ея  отноіпеніи къ нравственному развитію  личности н 
общества“. К іевъ, 1909 г., стр. 75 и дал.
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у к азы вал ъ  н ам ъ  путь, но всѣ м ъ  с в о і і м ъ  сущ еством ъ  жилъ 
д л я  тѣ х ъ  идей  и стрем леній , которы я ж п л и  в ъ  н асъ , отда- 
в ая сь  іш ъ  страстно, ы аполнялъ  и м и  все свое бы тіе“. Извѣ- 
стный м еценатъ и  п ед аго гъ  В. О строгорскій , говоря  о нрав- 
ственномъ вл іян іи  ли ч н о сти  п и сателя-кри ти ка , замѣчаетъ: 
„вся  ж изнь В иссаріона Г р и го р ьеви ч а  бы ла одним ъ тяже- 
лы м ъ трудом ъ за  правду , и его безукорнзненно  строгій 
нравственпы й образъ не только с л у ж и л ъ  прим ѣ ром ъ  для 
его друзей  и л у ч ш и х ъ  и зъ  соврем енниковъ  п ри  его ж изни, 
но даж е и  теперь ч р езъ  ц ѣ лы хъ  п олстолѣ тія  по смерти, 
остался таковы м ъ ж е и  д л я  п асъ . Т ак ъ  незы блем о выдер- 
ж ать  судъ  потоыства, д обавляетъ  п очтенны й  ледагогъ ,— 
у д ѣ л ъ  очень нем ногихъ  во всем ъ  м ірѣ  и  мы, русскіе, мо- 
ж ем ъ , поистинѣ , го р д и ться  им ъ  не только к а к ъ  писателемъ, 
но и какъ  человѣ ком ъ . С лово н и когд а  не расходилоеь у него 
съ  дѣлом ъ, онъ  п в ъ  ж и зн и  б езъ  ком пром иссовъ  съ со- 
вѣстью , честно с л у ж и л ъ  всем у  тому, чем у  у ч и л ъ  и  равнаго 
ем у бойца слова и такого ч ел о вѣ к а  чи стаго  по ж и зн и , я  не 
знаю " х).

В ъ вели ком ъ , благородном ъ и  ч и стом ъ  д у х ѣ  помимо, 
конечно, сп ед еф и чески х ъ  худож ествен ны хъ  к ач ествъ , кроется 
красота, вл іян іе  и  гром адное значен іе  В. Б ѣ л и н ск аго , какъ 
знам енитаго русскаго п и еателя-кр и ти ка  на в с ѣ  врем ена. „Не- 
преходящ ее вліян іе статей  В. Б ѣ л и н ск аго , прекрасно  под- 
тверж даетъ  вы сказаниую  м ы сль серьезны й  к р и ти к ъ  С. Вен- 
геровъ , „зиж дется н а  том ъ, что в ъ  н и х ъ  слы ш но біеніе 
сердца,—безсггорно сам ого  благороднаго , к о гд а  либо бивша- 
го ся  въ  русской  груди , что  въ  н и х ъ  ск азалась  н и к ѣ м ъ  дру- 
гим.ъ не д ости гн утая  вы сота настроен ія , си л а  и глубина 
чувства. В еликій  п р авед н и къ  литературы , ры царь б езъ  страха 
и  упрека, н а  свѣтлой  п ам яти  котораго н ѣ тъ  н и  одного са- 
м ом алѣй ш аго  пятны ш ка, бы лъ вм ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  великим ъ 
страстотерпцем ъ новой русской  мысли. Онъ глубоко  выстра- 
д а л ъ  свои уб ѣ ж д ен ія  и в ъ  полном ъ см ы слѣ слова писалъ 
лучш ею  кровью  своего сер д ц а“ 2).

Б у д у ч и  орган и чески  цѣльной , неподкупно-честной  на-

1) В. Оотрогорскій. В. Г. Бѣлинскій, какъ критикъ и пѳдагогъ. 
С.П.Б. 1898 г., стр. 34.

2) В. Г. Бѣлинскій. П олное собраніе сочин., подъ редакціей С. 
Венгерова. С.П.В. 1900. Т. I. Прѳдисловіе къ изданію , стр. X II—XIII.



турой, В. Б ѣ л и н ск ій  бы лъ вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  плам енны м ъ, 
вдохновениымъ и сповѣ дн и ком ъ  тѣ хъ  идей , въ  сл у ж ен іи  ко- 
торымъ онъ со зн авал ъ  свое призван іе. П равда, его у б ѣ ж ден ія , 
взгляды , выводы, часто п одвергаясь процессу зволю ціи , не 
были нѣчто окончательно ф орм улированы , такъ  что про яего  
можно было сказать, чго онъ „часто сж и гал ъ , чем у  р ап ы п е  
поклонялся и п оклон ялся  тому, что преж де с ж п г а л ъ “, но 
удивительно то, что эти вы страданны я у б ѣ ж д ен ія  он ъ  съ  
горячностью  и  воодуш евлен іем ъ , какъ  благородны й ры царь 
II страж ъ истины , ум ѣ лъ  за іц ш цать  и  отстаивать. Страстыость, 
по его собственны м ъ словам ъ, составляла преобладаю щ ую  
особениость его духа, я в л я в ш а я с я  д л я  него  и сточни ком ъ  
мукъ и радостей . Эту сим патпчную  особенность своего д у х а  
В. Б Ѣ л і і і і с к і й  п одчерки ваетъ , м еж ду п рочи м ъ, въ  предисло- 
віи къ драм атической  п овѣ сти  своей „Д им итрій  К ал и н и н ъ “, 
въ которомъ съ  присущ ею  чисты м ъ сердцам ъ  способностью  
говоритъ о себѣ  безъ  тѣии  самолю бованія и реком ендуетъ  
читателю свое произведеніе, какъ  поры въ душ и  п лам епной , 
—душ и, страстной  ко всем у высокому, и зя іц ном у ,— д у ш и , 
ж елаю щ ей и зл и ться  и борю щ ейся м еж ду  этим ъ ж ел ан іем ъ  
и слабостыо си л ъ . „Не з н а т , благосклош ю  ли  п рим етъ  пу- 
блика мое сочиненіе, закан ч и ваетъ  свое п реди словіе  юііый 
еще въ  то врем я  ш ісател ь—молодой студептъ , „но ея^ели 
достоинства его равны энтузіазм у , сгь которымъ оно напи- 
сано, то труды  мои не тщ етны . Если  хотя искра того боже- 
ственнаго огн я , того ж ивотворнаго  восторга, которые ож ив- 
ляли  м еня, к ак ъ  электричество, сообщ ится д у ш ѣ  чи тателя , 
то я  достигъ  моей д ѣ л и “ 1). „Н еистовый В и ссар іон ъ“, проз- 
ванный в ъ  ш у тку  его друзьям и  за  присуіцую  ем у стра- 
с т і іо с т ь ,  представляется  н ам ъ  въ  си м п ати чи ом ъ  образѣ  
ю нош и-идеалиста, исполненнаго неутом им ой я іаж ды  и лю бви 
къ истинѣ  и  крас-отѣ, съ  увлечен іем ъ  стрем ящ агося  к ъ  цар- 
ству свѣта и добра н, поэтом у, каж ды й зв у к ъ  его вдохно- 
венной „лиры " заи еч атл ѣ н ъ  огненны м ъ поры вом ъ и пла- 
меннымъ восторгом ъ “ 3). Н ельзя л у ч ш е охарактеризовать съ-

!) В. Бѣлинскій. Собран. сочин. подъ редакціей С. Вѳнгерова. 
СПБ. Т. I, стр. 32.

а) Рѳзультатом ъ такихъ увлеченій и стремленій были иногда  
ошибки и заблуж дѳнія, но они не могутъ оыть поставлены въ  вину 
писателю, такъ какъ ироистекали не отъ равнодуш ія къ истинѣ, a  
наоборотъ отъ слишкомъ страстной и нетерпѣливой жансды ся.
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этой  стороны личность В. Б ѣ л и н ск аго , этого писателя съ 
свѣтлой  плам енной ю нош еской д уш ой , к ак ъ  его ж е  соб- 
ственными словам и, сказанн ы м п  и м ъ  о ю н о с т і і ,  панегири- 
стоыъ которий онъ бы лъ. „Ю ность— это пора в ъ  ж и зн и  че- 
ловѣка, даетъ  писателю  меткую  характери сти ку  лучш ей 
поры ж и зн и  человѣ ка, п о д ъ  которой п одп и ш ется  любой 
психологь , „когда гр у д ь  его полн а тревоги  и волнуется 
тоскливы м ъ поры ваніем ъ б езъ  ц ѣ л и , когда  го р я ч ія  ж еланія 
съ  быстротой см ѣняю тъ одно другое и  сердце, ж ел ая  мно- 
гаго , не хочетъ ничего; к о гд а  опредѣленность у б іів аеть  мечту, 
удовлетвореніе п одсѣ каетъ  кры лья  ж еланію , к о гд а  человѣкъ  
лю битъ весь м іръ, стрем п тся ко всем у  и не в ъ  состояніи 
остановиться ни н а  ч ем ъ , ко гд а  сердце ч ел о в ѣ к а  порывисто 
бьется любовью к ъ  и д еал у  іі горды м ъ п р езр ѣ н іем ъ  к ъ  дѣй- 
ствительности , и  ю ная д у ш а, р асп р ав л яя  м ощ ны я крылья, 
радостно и зви вается  к ъ  свѣ тлом у  небу, ж ел ая  забы ть о су- 
щ ествованіи  зем ного п р а х а “. И зам ѣ чательн о , т а к ъ  увлекаю- 
іц им ся , іш ам енны м ъ, м яту щ и м ся  ю нош ей, постоянно шцу- 
щ и м ъ  и  стрем ящ им ся свои м ъ  д ухом ъ  к ъ  свѣ тлом у  небу 
истины  и красоты, Б ѣ п и н ск ій  остался до конц а своей  ж изни 
(а опъ ум еръ  38 л ѣ г ь  отъ  роду), в сегд а  съ  восторгом ъ, и 
удовольствіем ъ  п освящ ая  м ногія  строки  своего „божествен- 
н аго  гл аго л а“ этой н аи л у ч ш ей  „п о р ѣ “ ж и зн и  ч ел о вѣ ка , по- 
читая  счастли вц ем ъ  того, кто съ у м ѣ л ъ  сберечь и  сохранить 
в ъ  себѣ все юное, свѣ тлое, ж и вое до у р авн овѣ ш ен н ой  ста- 
рости, оставаясь вѣ чн о  съ  молодой увлекаю ідей ся  душ ой. 
„К акъ  радостно, въ  поры вѣ  восторга воскли ц аетъ  писатель, 
встрѣтить в ъ  старцѣ  теплое чувство , не п одавленное бреме- 
я ем ъ  годовъ  и ж ел ѣ зн ы м н  заботам и ж и зн и , лю бовь и  снис- 
хож деніе къ  юности, к ъ  ея  вѣ тренн ы м ъ  забавам ъ , ея ш ум- 
ной радооти, ея м ечтам ъ , и  грустны м ъ, и  свѣтлы м ъ, и 
пламенны мъ, и  горды м ъ. К акъ  отрадно у ви д ѣ ть  н а  его устахъ 
кроткую  улы бку удовольств ія , чистую  сл езу  у м и л ен ія  отъ 
пѣ сни , отъ стихотворенія, отъ повѣсти . 0 , станьте на ко- 
колѣ н и  предъ  таки м ъ  стариком ъ, почтите за  честь  и  счастье 
его  ласковы й п р и вѣ тъ , его друж еское п ож атіе  руки : въ  немъ 
есть человѣчность. Онъ в ъ  м илл іон ъ  р азъ  л у ч ш е  сомнѣ- 
вагощ ихся it р азо ч ар о ван н ы х ъ  ю нош ей, которые у вяли  не 
расц вѣтш и ,— эти хъ  п очтенн ы хъ  лы си н ъ  и сѣ д и н ъ , которыя 
рутиною  хотятъ  зам ѣ н и ть  у м ъ  и дарован ія , холодны м ъ ре-
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зонерствомъ теплое чувство , в н ѣ ід н іш ъ  и заим ствонанны м ъ 
блескоііъ о тл и ч ій  внутренню ю  нустоту и  н і і ч т о ж н о с т ь ,  a 
важнымѣ и строгим ъ  р азсуж ден іем ъ  о нраветвеіш ости— су- 
хость II лертвенн ость  своихъ  деревянн ы хъ  сер д ец ъ “!..

Но сущ ественной  чертой  духовнаго  облнка В. В ѣлин- 
скаго было, конечно, природное худож ественное ч у тье  кра- 
соты, добра, богатое эстетическое чувство , которое, такъ  
сказать, рельеф н о  вы дѣ ляется  средіі д р у ги х ъ  особенностей 
его духа. В ъ  его натурѣ  глубоко кореннлось стрем леніе къ  
прекрасном у и  доброму; сам ая любовь къ  л и тер ату р ѣ  была 
вы раж еніем ъ этого стрем ленія, для  котораго онъ п о ч т і і  исклю- 
чительно в ъ  н ей  находилъ  себѣ пш цу. И нтересъ  к ъ  лите- 
ратурѣ , т. е. интересъ  к ъ  поэтическом у и и зящ н о м у  былъ 
у него такп м ъ  господствую щ им ъ, что п о гло щ ал ъ  всіо его 
умственную  энергію ; у  п н сателя  ие было охоты к ъ  сухим ъ 
it точны м ъ п зу ч ен іям ъ , а  онъ  отдавался только том у, что 
затрогивало его идеальны е интересы, возбуж дало  его поэти- 
ческій  внтузіазм ъ  и  питало бы его потрсбности и зящ наго . 
Въ п исьм ѣ  к ъ  одному и зъ  своихъ  п р іятелей  М. П опову, В. 
Б ѣ л и н ск ій  такп м и  словам и  характерезуетъ  себя, к ак ъ  глу- 
бокаго эстета: „имѣю  плам енную , страстную  лю бовь ко всем у 
нзяіцном у, высокому, имѣю  душ у пылкую . В ъ  сер д ц ѣ  моемъ 
часто происходятъ  д ви ж ен ія  необы кновенны я; д у ш а  часто 
бываетъ полн а чувствам и  и  вп ечатлѣ н іям и  сильны м и, въ  
у л ѣ  рождаю тся. мысли вы сокія , благородны я“ . О трасли зна- 
пія, не касавш іяся  идеальн ы хъ  вопросовъ ж и зн и , нравствен- 
ности и эстетикм, не волн овали  п не яр и вл ек ал и  его вннм а- 
нія. В ъ  одном ъ и зъ  п исем ъ  к ъ  своим ъ д р у зьям ъ  Б ѣ л п н ск ій , 
указы вая н а  эту  особенность овоего д уха , говорптъ: „отвле- 
ч е н іе --н е  м оя сф ера, п  м н ѣ  душ но в ъ  этой с({зерѣ, и въ  
мысли, какъ  мысли собственпо, я  играю  роль с л і і ш к о м ъ  не- 
блестящ ую ; моя сф ера— о п іен н ы я  сл о ва  и образы  ж ивы е. 
Т утъ только м н ѣ  просторно II хорош о. Моя спла, м ощ ь— въ  
моемъ непосредственном ъ ч увствѣ , и  потому я  н и к о гд а  не 
откаж усь отъ  него, потом у что пе имѣю  охоты отказаться  
отъ самого себя„ ’)· П рирода н ад ѣ л и л а  п и сателя  чувстви· 
телы іы м ъ сердцем ъ , съ  помощ ы о котораго онъ  силою  любви 
м огъ п рони кать  въ  недоступиое святи л и щ е ея; она позво-

1) Н. А. Пыиинъ. В. I’. Бѣлинскій, его ж изнь н пѳреписка. 
С.П.Б. 1876 г. Т. I, стр. 237.



5 1 4  ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ

л и л а  ему „въ  свою таннственную  груд ь , к ак ъ  в ъ  сердце 
друга , загл ян у ть“, чтобы затѣ м ъ  в ъ  своихъ  создаы ія^ъ  откры- 
вать  міру ея  вы сокія тайны , подсм отрѣнны я и м ъ  на этомъ 
доступном ъ для  н збранн иковъ  ал тар ѣ . Онъ ж а л ѣ л ъ  только 
о томъ, что природа не н а д ѣ л к л а  его п оэти чески м ъ  талан- 
том ъ, ибо „находш гь в ъ  н ей  такіе предм еты  и  вещ и , о ко- 
торы хъ грѣш но говорить см и ренн ой  п р о зо й “.

Н адѣленны й отъ природы  любовью къ  и зящ н ом у , пи- 
сатель, естественно, бы лъ страстны м ъ п оклон ни ком ъ  искуства. 
И скусство составляло  д л я  н его  какой  то отдѣльны й , высшій 
м іръ, зам кнуты й въ  сам ом ъ себѣ, зан п м аю щ ій ся  только 
вѣчны м и  истинам и  и ч у ж д ы й  всяк о й  связи  с ъ  наш им и  жи- 
тейским и  д р язгам и  и  м елочам и, съ  тѣ м ъ  н и зш и м ъ  міромъ, 
в ъ  которомъ мы вр ащ аем ся . П оэтому, зан и м аться  искус- 
ством ъ, по мнѣнію  п и сателя , долж но „н абож но“ , благого- 
вѣйно, не д л я  удовлетворен ія  самолю бія и зем ны хъ  радостей, 
а д л я  вы сш аго н асл аж д ен ія , свойствеинаго  одном у духу. На- 
сколько было преклоненіе п и сателя  п р ед ъ  искусством ъ  іі какое 
значен іе  приписьівалъ  поолѣднем у, м ож но в и д ѣ ть  и зъ  письма 
В .Б Ѣ линскаго , адресоваян аго  к ъ  одному и зъ  свои хъ  пріятелей, 
в ъ  которомъ писатель, о су ж д ая  мертвую  кни ж н ую  ученость 
тогдаш няго  ун иверси тета , въ  которую в ѣ р и л ъ  его пріятель, 
у казы ваетъ  д р у гу  своем у л у ч ш ій , болѣе достойны й и на- 
деж ны й п уть  къ  духовн ом у соверш енству: „утони , исчезни 
в ъ  искусствѣ , искренно совѣ туетъ  п и сатель  своему другу, 
почитая  искусство  н аи л у ч ш и м ъ  і і з ъ  создан ій  человѣ ческаго  
творчества н а  зем лѣ , „возлю би его, к ак ъ  ц ѣ л ь  и  потребность 
твоей  ж и зн и , оно у к р ѣ п и тъ  и  р азо вьетъ  в ъ  тебѣ  любовь; 
оно дастъ  тебѣ  религію , и л и  и сти н у  в ъ  созерцан іи , потому 
что рели гія  есть истина в ъ  созерцан іи , а  кто сд ѣ л ал ся  со· 
су д о н ъ  истины, тотъ  есть и  сосудъ  Б ож ій ; кто зн аетъ , тотъ 
уж е  и  лю битъ, потому что, не лю бя; невозм ож но познавать, 
а позыавая, невозм ож но не лю бить“ И скусство иисатель 
п р и зн авал ъ  прекрасны м ъ средством ъ оч н щ ен ія  человѣческой  
ду ш и  отъ проказы  зем ной  суеты, on·, оболы ден ій  внѣш ней  
ж й зн и , и п риготовлен ія  ея  к ъ  прннятію  ч и сто й  истины  и 
познанію  ч р е зъ  это Б ога .

Т аковъ  бы лъ этотъ п и сатель— к а к ъ  ч е л о в ѣ к ъ  по своей 
'.духовной  структурѣ , о р ган и зад ін . В се богатство и  красота

х) Η. А. ІІыпинъ. Цит. соч., т. I стр. 178.
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духа ш ісателя  н аш л и  себѣ вы раж еніе в ъ  сам ом ъ его взорѣ . 
яЯ не ви д ал ъ  гл а зъ  болѣе прелестды хъ, ч ѣ м ъ  у  Б ѣ л и н ск аго , 
увѣряетъ  И. С. Т у р гевевъ , в ъ  евоемъ описаніи  вн ѣ ш н яго  
облнка писателя, „голубые, съ  золоты ми искоркам и  в ъ  глу - 
бинѣ зр ач к о в ъ , эти  глаза , в ъ  обычное врем я полузакры ты е 
рѣсницам и, р асш и р ял и сь  и  сверкали  в ъ  м инуты  воодуш ев- 
лен ія .въ м и н уты  веселости  в згл я д ъ  и х ъ  п р и н іш а л ъ п л ѣ н и те л ь - 
ное вы раж еніе п ри вѣ тли вой  доброты и безпечнаго  с ч а с ь я “ г).

I.

„Истинно-художественное произведе- 
ніе возвыш аетъ и расш иряетъ д у х ъ  че- 
ловѣка до созерцанія безковечнаго, при- 
миряетъ его съ  дѣйствительностью, a 
не возстановляетъ противъ нея, и укрѣ- 
пляетъ его на великодушную борьбу съ 
невзгодами и бурями ж изни“.

В. Г. Бѣпинскій.

Э стетическій  кодексъ  В. Г. Б ѣ л и н ск аго  н ачи н ается  
опредѣлен іем ъ п онятія  искусства. „И скусство, по признанію  
эстета-критика, есть непосредственное созерцан іе  истины, 
или  м ы ш леніе в ъ  о б разахъ “. Таком у опредѣленію  искусства, 
вы сказанном у к ак ъ  аф оризм ъ , писатель предпосы лаетъ  ком- 
ментарій, сообіцая своем у отвлеченном у ф илософ ском у опре- 
дѣленію  конкретность и  реальность. „Все сущ ествую щ ее, 
все это безконечное разнообразіе яв л ен ій  м іровой  ж и зни , 
ком м ентируетъ писатель данное и м ъ  понятіе объ и скусствѣ , 
есть не что иное, какъ  формы  и ф акты  м ы ш лен ія , слѣдова- 
тельно, сущ ествуетъ  одно мы ш леніе. Т оч ка  отиравлен ія , 
исходный п у н к тъ  м ы ш лен ія— бож ественная, абсолю тиая идея; 
движ еніе м ы ш лен ія  состоихъ въ  р азви т іи  этой и деи  и зъ  
самой себя, по закон ам ъ  логи ки , и л и  м етаф изики . В ъ  мыш- 
леніи  повторяется, к ак ъ  в ъ  зерісалѣ, все бытіе, в есь  м іръ  со 
всѣм и его яв л ен іям и , ф и зи ч еск и м и  и  ум ственны м и. Средо- 
точіе, и ли  ф о к у съ  этого м ы ш ленія есть „ я “ ч ел о вѣ к а . Е щ е 
не пріобрѣтш и идей , ч ел о в ѣ к ъ  уж е родится м ы слящ и м ъ , 
ибо сам ая п ри рода его непосредственно откры ваетъ  ему 
тайны  бытія— и всѣ  п ервоначальны е миѳы м ладенствую щ ихъ

J) И. С. Тургеневъ. ІІолн. Собран. соч. т. I, стр. 21, изд. Маркса.
С.І1.Б. 1898 года.
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народовъ суть не вы дум кіі, не и зобрѣ тен ія , не вымыслы, a 
непосредственное откровеніе истины  о Б о гѣ , м ірѣ  іі ихъ. 
отнош еніяхъ, откровенія, которы я своею образностью  дѣй- 
ствовалн  на м ладен ческ ій  у м ъ  не прям о, а ч р е зъ  фантазію 
передавались сперва ч у в ству . Во всяк о м ъ  младенчествую - 
щ ем ъ яародѣ  зам ѣ ч ается  с я л ь н а я  наклон ность  выраж ать 
к р у гъ  своихъ понятій  видим ы м ъ, ч у вствен н ы м ъ  образомъ 
и, н ачи н ая  оъ с іш вола, доходи тъ  до п о эти ч еск и х ъ  образовъ. 
Это—второй путв, вторая  ф орм а м ы ш лен ія— искусство , ко- 
тораго ф ялософ ское опредѣлен іе непосредственное созерцаніе 
и стин ы “ *)· И скусство, так и м ъ  образом ъ, по Б ѣ лин ском у, 
£сть непосредственное вы раж еніе, и л и  воплощ еніе доступной 
я а м ъ  истины , в ъ  котором ъ и звѣ стн ая  м ы сль, и дея , благодаря 
творческой дѣ ятельн ости  ф ан тазіи  худож ніш а, вы раж ается 
въ  ж ивы хъ  н  яр к н х ъ  образахъ .

В ѣчной темой, и л и  сю ж етом ъ и скусства  явл яется , по 
в згл я д у  п и сателя , и зображ ен іе , воспроизведен іе  в ъ  словѣ, 
зв у к ѣ , въ  ч ер тах ъ  и  к р аск ах ъ  и деп  всеобщ ей  ж изніг ири- 
роды; искусство—вы раж ен іе  вели кой  и деи  всел ен н о й  въ  ея 
безконечно разнообразны хъ  яв л е н ія х ъ . И скусство  подчинено^ 
к а к ъ  II все ж и во е  н абсолю тное п роц ессу  историческаго  
развитія : так ъ , красота, составляю щ ая теп ерь только  суще- 
ственный элем ентъ  и ску сства , была, так ъ  сказать , цѣлью 
искусства у  древн и хъ  гр ек о въ , так ъ  к ак ъ  она в ъ  то время 
была содерж ан іем ъ н ф орм ой и скусства . Х ристіан ство  на- 
несло рѣ ш ительн ы й  у д а р ъ  безусловном у обожанію  есте- 
ственной  красоты . К расота М адонны есть у ж е  красота  нрав- 
ственнаго м іра и  п орядка, ісрасота д ѣ вствен н о й , чистой  и 
м атеринской лю бви и  ее м о гл а  вы р ази ть  только  ж ивопись, 
но н икакъ  не бѣдная ску л ьп ту р а . К онечно, сп раведливо  за- 
м ѣ ч аетъ  писатель, какое нравственное вы раж ен іе  не прн· 
дайте дурном у ли ц у , оно все-таки  не б у д егь  прекрасны м ъ 
л и ц о м ъ  и  потому красота  гр еч еск ая  во ш л а  и в ъ  новое 
искусство, но у ж е  к ак ъ  элем ентъ , п одчи н ен н ы й  другом у, 
вы сш ем у н ач ал у , слѣ довательн о , она стал а  скорѣе сред- 
ствомъ, ч ѣ м ъ  цѣлы о и скусства . К расота эм п и ри ческой  дѣй- 

, ствительности  оказалась  недостаточной  д л я  и скуоства  на- 
ш его врем ени; лю буясь ею, н аш ъ  д у х ъ  требуетъ  другой

»

l )  В. Вѣлинскій, соч. т. V* ст. 1 (Ццтаты no издан . Фукса).
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красоты II отказы ваетъ  в ъ  названііг д ску сства  сам ом у точному 
копнрованію  природы, сам ой удобыой п о д д ѣ л к ѣ  п одъ  ея 
проіізведенія. К расота м іра идеальн аго , м іра безплотнаго, 
міра разум а, г д ѣ  заклю чены  прототіш ы  ж и вы х ъ  образовъ, 
откуда и сход іітъ  все реально-сущ ественное, я в ііл а с ь  теперь 
достояніем ъ и скусства, поэтом у искусство  н аш его  врем еніі 
есть вы раж еп іе , осущ ествлен іе  в ъ  и зящ н ы х ъ  о б разахъ  со- 
временнаго сознан ія , соврем енной дум ы  о зн ач ен іи  и  ц ѣ ли  
ж изш і, о п ѵ тяхъ  ч ел о вѣ ч ества  и вѣ ч н ы х ъ  и ст іш ах ъ  бытія.

В ъ  су ж д ен іях ъ  о зад ач ах ъ , ц ѣ л іі и н азн ачен іи  искус- 
ства, о роліі п ослѣ дняго  в ъ  общ ественной ж и зн и  культур- 
наго человѣ чества , В. Б ѣ л и н с к ій  доп ускалъ , повидим ом у, 
цротпворѣчія , т о я в л я я с ь  поклонником ъ „чистаго  иокусства“ , 
то стороіш иком ъ противополож наго  течен ія  господствовав- 
ш ей  тогда м ы с л і і .  С ущ ность в згл я д о в ъ  п исателя , когда онъ 
я в л я л ся  адептом ъ  ш колы  „чистаго  и ску сства“ , своди тся  к ъ  
тому, что нскусство соверш енио автономно, руководится при- 
сущ им и  ем у  одному закон ам и  и п р и н ц іііш ш  и  д л я  своего  
су іцествованія не нуяідается  ни в ъ  каком ъ  м оральпом ъ , или  
соц іальном ъ оправдан іи , а  потому оно не долж по стрещ іться  
къ  какіім ъ-ы нбудь посторонним ъ, в н ѣ  его сф еры  л еж ащ и м ъ  
ц ѣлям ъ , не долж но п м ѣ ть  д л я  себя зад ач и , его ц ѣ л ь  заклю - 
чается в ъ  н ем ъ  сам ом ъ. „Е сли  оно возвы ш аетъ  д у ш у  чело- 
в ѣ к а  къ  небесном у, ф орм улируетъ  свой  в згл я д ъ  писатель, 
яастр аи ваетъ  его къ б л аги м ъ  д ѣ й ств іям ъ  іі чи сты м ъ  помы- 
сл ам ъ —это ие цѣль его, а  прям ое дѣ йств іе , свойствениое 
его сущ ности; это д ѣ лается  само собою, безъ всяк аго  пред- 
начертан ія  со стороны худож ника. Общ ество не долж но яіер- 
твовать своим и  суіцественны м и вы годам и, и л іі у іглоняться 
для пего отъ своей д ѣ л и ; дскусство пе доляш о служ ить 
обіцеству х). Д ѣ ло  худояш иковъ , н астаи ваетъ  п и сатель ,— со- 
зерцать „славьт творен ій“ и быть его органам и , а  н е  вм ѣ ш и- 
ваться  в ъ  д ѣ л а  м ірскія. Все велико н а  своем ъ м ѣстѣ  и в ъ  
своей сф ерѣ , и  всяк ій  іш ѣ е т ъ  зн ачен іе , си лу  и до сто и н ство  
только въ  своой еф ерѣ , а заходя в ъ  чуж ую , д ѣ л ае тся  при- 
зракоы ъ, и н о гд ато л ьк о  см ѣш ны м ъ, и н о гд а  отвратительпы м ъ. 
К огда мы будем ъ  требовать отъ докусттва, говоритъ  ігь за- 
клю ченіе п іісатель, споспѣш естиоиать общ ествепны м ъ ц ѣ -



л ям ъ , а  на поэта ем отрѣть, какъ  н а  п о д р яд ч и к а , то вмѣсто 
изящ н ы хъ  создан ій  н аводн им ъ  л и тер ату р у  не ж и вы м и  исти- 
нам и, а  мертвымъ резонерством ъ“ *). В ъ  д р у го м ъ  м ѣ стѣ  сво 
и х ъ  сочиненій  В. Б ѣ л и н ск ій  соверш енно отри ц аетъ  только что 
вы сказанны я и м ъ  полож ен ія . „О трицать у  и ску сства  право, 
чи таем ъ  у него, служ и ть  общ ествепны м ъ и н тересам ъ —зна- 
ч и т ъ  не возвы ш ать, а у н и ж ать  его, потому что это значитъ  
л и ш и ть  его сам ого ж и во й  силы  т. е. м ы ели, д ѣ лать  его 
предметомъ какого  то сибаритскаго  н асл аж д ен ія , игруш кой  
праздны хъ л ѣ н и вц ев ъ . К аж ды й  ум ны й ч ел о в ѣ к ъ  вп р авѣ  тре- 
бовать, чтобы п о эзія  (искусство) и лн  д авал а  ем у  отвѣты  на 
вопросы врем ени, илн , по к р ай н ей  м ѣ р ѣ , и сп олн ен а была 
с-корбію этихъ тяж елы хъ , н еразрѣ ш и м ы хъ  вопросовъ . Кто 
поетъ  про себя и д л я  себя, п р ези р ая  толпу, п одчерки ваетъ  
писатель  свою мысль объ общ ественном ъ зн ач ен іи  искус- 
ства, тотъ ри скуетъ  быть единственны м ъ ч н тател ем ъ  своихъ 
□ рои зведен ій “ 2).

Такой контрастъ  в ъ  су ж д ен іях ъ  В. Б ѣ л и н ск аго  о цѣли 
и  н азн ачен іи  и скусства нѣкоторы е историки  объясыяютъ 
сильны м ъ в л іян іем ъ  на тш сателя ф и лософ іи  то гд аш н яго  все- 
м ірнаго  кум ира— Гегеля. В ъ юные годы  литературной  дѣя- 
тельности, въ  пору  у в л еч ен ія  гегел ьян ство м ъ , В. Б ѣ л и н ск ій  
бы лъ го р яч и м ъ  поісяонникомъ чистаго  и ску сства  и потому 
п роповѣды валъ  полиы й сеп ари ти зм ъ  в ъ  и скусствѣ ; ко гд а  же 
п ы л ъ  у влеч ен ія  гегел ьян ство м ъ  осты лъ, В. Б ѣ л и п с к ій  отри- 
ц ал ъ  полную н езави сим ость  и скусства  о гь  д р у ги х ъ  обла- 
стей  человѣ ческаго  .в ѣ д ѣ н ія  и  творчества, п р и зн ав ал ъ  его 
общ ественны мъ фактомт^, и м ѣ ю щ и м ъ  м оральное д  культур- 
ное значен іе и  съ  готовносты о у св о я л ъ  и скусству  высокую 
общ ественную  миссію.

Н амъ дум ается , что увлечен іе  В ѣ ли н скаго  ф илософ іей  
Г егел я  не такъ  уж е отрицательно сказалось  на р азви т іи  его 
эстетическихъ  понятій , к ак ъ  полагаю тъ нѣкоторы е историки 
литературы , и писатель ед ва  л и  былъ н асто ящ п м ъ  поклон- 
ником ъ чистаго и скусства, т. ч . к о ятр астъ  во в згл я д ѣ  на 
зад ач и  и н азн ачен іе  и екусства, вы сказанн ы й  п и сателем ъ  въ  
его сочинѳн іяхъ— только к аж у щ ій ся . М ожно съ  полной  увѣ- 
ренносгы о и безъ  колебан ій  настаивать  н а  той мыоли, что

5 1 8  ВѢРА 11 РАЗУМЪ

*) В. Бѣлинскій. Соч. т. IV, 312—313.
2) Стр. 162 н 78.
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писатель н и к о гд а  не отри ц алъ  м оральнаго п со д іал ьн аго  влі- 
ян ія и зн ач ен ія  искусства. Е сли  онъ говоритъ, что  „поэзія 
не им ѣетъ  ц ѣ л и  вн ѣ  себ я“ , то э т и м ъ о н ъ  вы р аж аетъ  только 
т у  мысль, что п оэзія , к а к ъ  искуество, д о лж н а п реж де всего 
п одчн н яться  собственны мъ закон ам ъ  н норм ам ъ, чтобы  не 
перестать быть и скусством ъ, но онъ всегда  п р и зн ав ал ъ , что 
н езави си м ая  за д а ч а  и скусства, какъ  орган а худож ественнаго  
пронзведен ія  дѣ йствительности , не исклю чаетъ  его тѣсной  
■связи съ  д р у гп м и  культурн ы м и  ц ѣ л ям и  человѣ чества , что 
великія  п рои зведен ія  и скусства сл у ж атъ  не о д н и м ъ  без- 
страстны м ъ вы раж ен іем ъ  явлен ій  и событій ж н зн и , но вы- 
разителем ъ  и  проводш іком ъ м оральны хъ и сод іальн ы хъ  идей 
и  добры хъ ч у в ств ъ  въ  общ ество. „П оэзіи д о л ж н а  быть при- 
« у щ асп о со б н о сть , н аходи м ъ  мы рельеф ное подтверж деніе 
только что вы сказанн ой  м ы сли у  самого писателя, „разви- 
вать въ  лю дяхъ  чувство  и зящ н аго  н  чувство  гум анности , 
р азу м ѣ я  п о дъ  этим ъ словом ъ  безконечное у важ ен іе  к ъ  до- 
стоинству чел о вѣ ка , к а к ъ  ч е л о в ѣ к а “ х).

Т рактуя  объ и скусствѣ , его содерж аи ін  и  н азн ачен іи , 
Б ѣ л и н ск ій  и м ѣ л ъ  всегд а  въ  виду  словесное искусство , какъ  
родъ  искусства, такъ  к ак ъ  п о чи тал ъ  его н а и л у ч т н м ъ  н зъ  
со здан ій  ч ел о вѣ ч еск аго  духа; сам ы м ъ си льн ы м ъ  п  сод іаль- 
ны м ъ оруд іем ъ  человѣ ческаго  творчества, по нем у, яв л я ется  
слово. Мы ран ьш е сказали , что искусство  оп редѣ ляетоя Б ѣ -  
л и н ск и м ъ , к а к ъ  непосредственное созерцаніе , и л и  вы раж еніе 
истины; первы й  и вы сш ій  способъ непосредственнаго  вы ра- 
ж ен ія  истины — худож ествен ная  п оэзія . П оэзіей  п ел ьзя  на- 
звать „искусство  сливать п о сл у ш н н я  слова в ъ  стройны е раз- 
мѣры  и зам ы кать и х ъ  звонкой  р и ѳ м о й “; п р авда, стихъ—  
п ерво н ач ал ьн ая  непосредственная ф орм а п оэти ческой  мы сли 
— форма, которая свндѣ тельствуетъ  о д ѣ й ств іи  и  си лѣ  та- 
лан та , но н ичего  не говоритъ  о поэзіи . П оэзіей , к ак ъ  искус- 
отвомъ, не м ож етъ  так ж е  н азы ваться  краси орѣ чи вое изло- 
ж ен іе  п рекрасн ы хъ  ч у в ств ъ  и вы соки хъ  м ы слей  (такая  по- 
узія  сущ ествовала до П уш кипа), которыя не составляю тъ 
ея  душ и, но к ъ  которы м ъ оііа относилась, к ак ъ  удобное 
средство д л я  доброй ц ѣ л и , к ак ъ  б ѣ л и л а  и р у м ян а  д л я  блѣд- 
наго л и ц а  старуш ки — истины. Это мертвое поиятіе  о п ользѣ

^ В. Бѣлинскій. Соч. т. II, стр. 238.
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позтической  формы  д л я  вы р аж ен ія  м оральн ы хъ  и  другихъ  
и дей  породило так ъ  назы ваем ую  дидактическую  поэзію. По- 
э з ія , по в згл яд у  ш гсателя, есть вы раж ен іе  ж и зн и  и ли , лѵчш е 
сказать, сама ж и зн ь , которая  и сп олн ен а поэзіи . „П рирода и 
ж и зн ь  возбудили бы толькс» холодное уд и вл ен іе , прекрасно 
нллю стрируетъ вы сказанную  мы сль п и сатель , есл и  бы онѣ 
не были насквозь пронпкнуты  поэзіей ; не лю бовью — небес- 
ны м ъ огнемъ ж п зш і, а  холодной  сыростыо м огилы  вѣяло 
бы отъ нихъ. П усть св ѣ тн л а  небесны я образую тъ стройные 
міры; не тѣ м ъ  только в о зв ы т а ю т ъ  они д у ш у  созерцаю щ аго 
и х ъ  человѣка, но поэзіей  своего  тап н ствен н аго  м ерцанія, но 
д іівной  красотой ж и во й  и гр ы  своихъ  блѣ дно-огнисты хъ  л у - 
чей . Е сли  бы солнце только  грѣ ло  и  свѣ ти ло , оно было бы 
не болѣе, к а к ъ  огром ны й ф онарь, огром ная  п еч к а , но оно 
проливаетъ  на землю яр к ій , весело дрож ащ ій , радостно нгра- 
ю щ ій л у ч ъ  п зем ля  встр ѣ ч аетъ  этотъ л у ч ъ  улы бкой, а в ъ  
этой  улы бкѣ —иевы разим ое очарованіе, н еулови м ая  поэзія. 
П рирода полна не одни хъ  о р ган н ч еск и х ъ  си лъ , она полна 
п оэзіи , которая наиболѣе свн д ѣ тел ьству етъ  о ея  ж и з н п “ х).

Естественно н ап р аш и вается  вопросъ: [если сам а ж изнь 
заклю чаетъ  в ъ  себѣ столько поэзіи , т а к ъ  что в ъ  сущ ности 
своей  ж и зн ь  II поэзія  тож дественны ,— то за ч ѣ м ъ  ж е  еіце 
д р у гая  і і о э з і я  и  какую  необходим ость ч о ж етъ  носить в ъ  себѣ 
искуество и  какое сам остоятельпое зн ачен іе  оно іш ѣ етъ? 
Чтобы н аслади ться  дѣ йствн телы ю стью , р азр ѣ ш аетъ  паш е 
недоум ѣніе ш ісатель, мы долж ны  овладѣ ть  ею въ  н аш ем ъ  
разум ѣн іи , а  это возм ож но п р л  д ву х ъ  у сл о в іях ъ : мы долж ны  
обним ать ее въ  цѣлости  и п ри  том ъ предм етно так ъ , чтобы 
н аш а  личность, наш и отн ош енія  не засл о н ял н  ее отъ  насъ; 
это дѣ лается  потому, что отдаленность скрады ваетъ  отъ 
н аш и х ъ  гл азъ  всѣ  неровности , случайы ости , н ечи сты я пятна, 
которы я вблизм первы я бросаю тея в ъ  гл аза . Д ѣйствитель^ 
ность прекрасна сам а по себѣ , п рекрасн а по своей  сущ ности, 
по своим ъ элем ентам ъ , а  не по ф орм ѣ. В ъ  этом ъ отнош еніи 
дѣйстви тельн ость  есть золото, но не очиіценное, в ъ  кучѣ  
руды  II землп; н ау к а  и нг-кусство о чп щ аетъ  золото дѣйстви- 
тельности, перетопляетъ  ее в ъ  и зя іц н ы я формы. П оэтому, въ  
п о э з і і і  ж и зн ь  болѣе я в л я ет ся  яш зны о, н еж ели  в ъ  самой 
дѣйствительности .

J) В. Бѣлинскій. Соч. т. II, стр. 135.



В сякая  п о у з ія ,  ио в згл я д у  п исателя , д о л ж н а быть вы- 
раж еніем ъ ж и зы и  въ  обш ирном ъ зн ачен іи  этого слова, обни- 
мающаго собою весь м іръ  ф н зи ч еск ій  н нравственны й; она 
долж н а заклю чать  въ  себѣ  вопросы  р азу м а и нравственности , 
охватывать весь  внутрѳнній  м іръ человѣ ка; в ъ  каж дом ъ  
истинно-худож ественном ъ произведен іи  долж н а быть части ц а 
этой м іровой идеи; въ  этом ъ заклю чается тай н а  эстетиче- 
скаго  н аслаж д ен ія . П оэзія  д ву м я  способаш і объем летъ  и 
воспроизводитъ  яв л ен ія  ж и зн и . Эти способы противополож ны  
одинъ  другом у, хотя в е д у т ъ  к ъ  одной цѣли . П оэтъ, и л и  пе- 
ресоздаетъ  ж и зи ь  по собственном у н д еал у , завн сящ ем у  отъ 
образа его в о ззр ѣ н ія  н а  вещ п , отъ его отнош енія к ъ  міру, 
къ  в ѣ к у  и  н ароду , въ  котором ъ онъ ж и ветъ , и ли  воспроиз- 
водитъ  ее во всей  ея н аго тѣ  н истин ѣ , оставаясь  вѣ р ен ъ  
всѣ м ъ  подробностямъ, краскам ъ  и оттѣ нкам ъ  ея  д ѣ й стви - 
тельности . ІТоэзію мож но раздѣ лн ть, так ъ  сказать , на два 
отдѣла— н а идеальную  іі реальную . П оэзія р е а л ь н а я —поэзія 
ж и зн и , п о эз ія  дѣйствительыостіг; ея отличи тельны й  харак- 
теръ  состоитъ в ъ  вѣрности  дѣйствительностіі; она не пересоз- 
д аетъ  ж и зн и , но воопронзводитъ, возсоздаетъ  ее. П редм етомъ, 
или  содерж аи іем ъ  поэзіи , к ак ъ  и  искусства, явл яется ,, дѣй- 
стви тельн ость“; весь  м іръ , всѣ  цвѣты , краски  и  звѵкіі, всѣ  
ф орм ы  природы  и  ж и зн и  м огутъ  быть явлен іем ъ  поэзіи . Она 
не ч у ж д ается  обы кновенны хъ предм етовъ дѣ й ствятельн ости , 
не боится сд ѣ латься  д л я  н и х ъ  прозой, но п оэти зи руетъ  са- 
мыя п р озаи ч еск ія  вещ и . Т отъ  ещ е не худож ни къ , котораго 
поэзія  треп ещ етъ  и  отвращ ается  отъ  прозы  ж и зн и , кого мо- 
гутъ  вдохн овлять  только вы сокіе предметы ; для  истиннаго  
худож ника: гд ѣ  ж и зн ь , там ъ  и поэзія.

C ondicio, s ine  qua  n o n  искусства, поазііі, no  признанію  
В. Б ѣ л и н ск аго , яв л я ется  творчеотво, и поэтъ , я ф е ц ъ  искус- 
отва безъ  акта  творчества, не м ы слим ъ. Способноеть твор- 
чества—вел и к ій  даръ  природы; актъ  творчеотва— великое 
таинство. Е щ е оозданіе худояш ика есть тай н а  д л я  воѣхъ , 
ещ е онъ не бралъ  в ъ  руки  пера, іі уясе в и д и тъ  его ясыо; 
опъ ви д и тъ  все это в ъ  вѣ щ ем ъ  пророческом ъ сн ѣ , въ  свѣт- 
лы я м инуты  п оэти ческаго  откровенія; в ъ  эти  н н н уты , зна- 
комыя одном у талан ту , в и д и тъ  его во езрящ и м ъ  окомъ сво- 
его  чувства . С озданны м ъ, или  творчеекнм ъ  оказы вается все, 
что я е  м о ж егь  быть произнедено оообраікеиіемъ, разсчетом ъ ,
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разсудком ъ  іі водей  человѣ ка, даж е все, что не м ож етъ  наз- 
ваться  и  изобрѣтеніем ъ, но что непосредственно  является  
и зъ  небытія в ъ  бытіе, или  творящ ей  -силой природы , или 
творческой силой д уха чело вѣ ч ескаго  и что, в ъ  противопо- 
лож ногть изобрѣтенію , долж но  н азваться  откровеніем ъ. В ся- 
кое произведеніе и скусства  есть  плодъ  вдохн овеян аго  усилія 
худож ника вы вести н аруж у, осущ ествить  во в н ѣ  внутренній  
м іръ своихъ безплотны хъ и деал о въ ; и — такъ , вдоховен іе  есть 
источникъ всякаго  творчества. К акъ  в с я  п ри род а  съ ея явле- 
н іям и  есть п лодъ  вдохновеннаго  поры ва д у х а  и з ъ  идеальной  
области возм ож наго перейти  в ъ  реальную  область дѣйстви- 
тельнаго , стать ф актом ъ, чтобы  потомъ, въ  р азу м н ѣ й ш ем ъ  
овоемъ явлен іи — ч ел о вѣ кѣ  в згл ян у ть  н а  себя, к ак ъ  н а  нѣчто 
особое, сознать себя,—так ъ  и  произведен іе  и скусства  есть 
плодъ  вдохповеннаго поры ва. К акъ  бы ни было свято u  
истинно убѣж ден іе  человѣ ка, ком м ентируетъ  д ал ѣ е  писатель 
вы сказанны я і і м ъ  м ы сли о вдохновенін, какъ  бы н и  были 
благородны  и  чис-ты его н ам ѣ рен ія , но чтобы вы сказать , иліі 
привести  и хъ  в ъ  испоянен іе , для  этого ещ е недостаточно ни  
силы  убѣ ж ден ія , ни  благонам ѣ рен ности  стрем лен ія: для 
этого необходимъ вдохновенны й поры въ, въ  котиром ъ сли- 
ваю тся воедино всѣ  силы ч ел о вѣ ч еск ія ; ф и зи ч еск ая  природа 
его проникаетъ  собою духовную  его сущ ность, которая, в ъ  
овою очередь, п росвѣ тляетъ  собою ф изическую  еГо природу> 
разум ное дѣйствіе  становится іш сти н кти в іш м ъ  движ еніемъ. 
II, наоборотъ, м ы сль д ѣ лается  ф актом ъ, д ѣ й ств іем ъ  разум ной  
и свободной человѣчес-кой воли— и епосредственны м ъ явле- 
н іем ъ. Вдохновеніе не есть и склю чи тельн ая п рин адлеж ность  
худож ника; безъ  него недалеко  уй детъ  и  учен ы й , безъ  него- 
нем яого сдѣ лаетъ  даж е и рем еслен н и къ , почем у оно вездѣ , 
во всяком ъ д ѣ лѣ ; н у ж во  слѣ довательно  родиться поэтом ъ, 
чтобы быть поэтом ъ. У иного  е'сть д у ш а, есть чувство , есть 
ж елан іе  передать благодатное плам я д у ш и  своей, но оно 
м ож етъ  остаться при  нем ъ , а не перейдетъ  в ъ  нроизведен іе, 
если онъ не поэтъ  по призван ію . П аѳосъ—страсть, возж и- 
гаем ая  въ  д у ш ѣ  поэта и д еей  и  всегд а  стр ем яш аяся  к ъ  ней» 
ооединенная съ  волнеы іем ъ крови  и  п отрясен іем ъ  всей  нерв- 
ной системы; но страсть чиото духовн ая, н равствен н ая , не- 
бесная. В ъ  паѳосѣ поэтъ я в л яется  влю бленяы м ъ в ъ  идею , 
какъ  прекрасное, ж ивое сущ ество, страстно п р о н и кн у тъ  ею,



онъ созерцаетъ пе разумомъ, не равс-удкомъ, не чувствомъ 
и никакою либо способностью своей душп, но всей полно- 
той п цѣлостыо с-воего нравственнаго бытія,—потому идея 
является въ  его произведеніи не отвлеченной мыслью, не 
мертвой формой, ыо ясивымъ созданіемъ, въ которояъ живая 
красота формы свидѣтельствуетъ о пребываиіи въ  ней бо- 
жественной ядеи, и въ  которой нѣтъ черты, свидѣтельствую- 
щей о сш ивкѣ или спайкѣ, нѣтъ границы между идеей и 
формой, но το II другое являетея цѣльнымъ единнмъ орга- 
ническіш ъ созданіемъ“ 3).

Необходішымъ условіемъ художественпаго творчества 
является „ыепосродственностьІ!. Терминъ этотъ въ  приложе- 
ніи къ  акту творчества лучш е всего можетъ быть понятъ 
изъ примѣра. Бываютъ моменты, когда наше „я^дѣйствуетъ, 
проявляетъ себя, не ожидая посредничества наш ей мысли, 
нашего сознанія,—и мы какъ бы инстинктивно поступаемъ 
тамъ, гдѣ, повидимому, невозможно дѣйствовать безъ созна- 
тельнаго еоображенія—такія дѣйствія — непосредственныя. 
„Непосредственность“ дѣйствія не исключаетъ ни воли, ни 
сознанія,—напротивъ, чѣ м ъ  болѣе того и другого участвуетъ 
въ немъ, тѣм ъ оно выше, плодотворпѣе и дѣйствительнѣе, 
но воля и сознаніе сами по себѣ, какъ отдѣльно взятые 
элемеяты духа, никогда не переходятъ въ  дѣйствіе и ие 
приносятъ плодовъ въ высшихъ сферахъ дѣйотвительноити, 
ибо тугь они являются силами враяедебными „непосредствен- 
ности“, въ которой заключается яш вая производительная 
сила. Терминъ „непосредственность“ нельзя отождествить съ 
терминомъ „безсознательность“. Въ непосредствешюсти яо- 
жетъ быть безсознательность, но не воегда бываетъ,—и оба 
эти слова отнюдь не одно и тоже, и даяге не синош ш ы. 
Природа, напріш ѣръ, произош ла непосредственяо и вмѣстѣ 
съ тѣмъ безсозыательыо; историческія яге явленія, каковы: 
ыачало язы ковъ и иолитическихъ обіцествъ произошли не- 
посредственно, но никакъ небезсознательно 2).

Основнымъ закономъ художественнаго творчества, по

’) В. Бѣлинскій. Соч. Т. II, стр. 128.
2) Подъ „непосредственностью“ въ  актѣ художествеииаго твор- 

чества, В. Бѣлинскій, вѣроятно, понималъ эстетическое чувство, ру- 
ководящеѳ, какъ внѣшними воспріятіями, такъ и творческою дѣя- 
тельностыо художника.
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признанію  писатеяя , я в л я ет ся  „конкретн ость“ . П одъ по- 
слѣ дн ей  разум ѣется  органическое единство  идеіг съ  формой. 
Конкретно то, въ  чем ъ и д ея  п ро н и кл а  ф орм у, а  ф орм а вы- 
р ази л а  идею, такъ  что съ  ун и ч то ж ен іем ъ  п деи  уничтож ается 
и  форма. Конкретность есть  то таинственное, неразры вное и 
необходнмое сл іян іе  и деи  с ъ  формой, которое образуетъ  со- 
бою ж пзнь всего и безъ  ч его  ничего  не м ож етъ  быть. В ъ  му- 
зы кальном ъ произведен іи  есть и дея  и  ж и зн ь , в ъ  которыхъ 
заклю чается тай н а  его д ѣ й ств ія  н а  д у ш у  ч ел о в ѣ к а  и есть 
зву к и — форма его; у н и ч то ж ьте  звуки  и  не будетъ  м узы каль- 
наго  пронзведен ія. Этотъ закон ъ , м еж ду  п рочп м ъ , наш елъ  
себѣ осуідествленіе въ  п рп род ѣ , которы й п редставляетъ  со- 
бою худож е^твенное п рои зведен іе  Т ворца. В сел ен н ая  есть 
бож ественная мысль отъ вѣ чн ости  доврем енно сущ ествовав- 
ш ая , какъ  разу м н ая  .возм ож ность и в д р у гъ  ставш ая  очевпд- 
ною дѣйствительносты о ч р е зъ  воплощ еніе въ  ф орму. Въ 
полнотѣ ея су ідествован ія  мы ви д и м ъ  двѣ , повидпм ом у, 
противополож ны я, но в ъ  сущ н ости  родственны я стороны: 
д у х ъ  и  матерію. Д у х ъ — бож ественная мысль, источникъ  
ж и зн и , м атерія есть та ф орм а, безъ  которой м ы сль не могла 
бы п роявнться, очевидно, что  оба эти  элем ента нуж даю тся 
д р у гъ  в ъ  д ругѣ : безъ  н ы сл и  всяк ая  ф орм а м ертва, безъ 
формы  мысль есть только м огущ ее быть, но не сущ ее. Въ 
явлен ін  они составляю тъ единое и  н ер азд ѣ л ьн о е , проникая 
д р у гъ  д р у га  и  и сч езая  д р у г ъ  в ъ  д р у гѣ . ГІроцессъ и х ъ  сли- 
т ія  во единое еоть таинство , в ъ  котором ъ ж и зн ь  к ак ъ  бы 
скры лась отъ оамой себя, не ж ел ая  и  сам ое себя с д ѣ л а т і/  
сви дѣ тельн и ц ей  своего вел и ч ай ш аго  акта, своего торягествен- 
н аго  свяіценнодѣйствія . Т ож е оамое зр ѣ л и щ е  представляется 
и  в ъ  творчествѣ  человѣ ческом ъ . О даренны й чувством ъ 
и вящ н аго  в ъ  'произведен іи  творчества зам ѣ ти тъ  полноту 
орган и зац іи  и  органическую  ж и зн ь , посредством ъ которой 
в с ѣ  части  его связан ы  необходимы м ъ вн утрен н и м ъ  един- 
ством ъ. Б езъ  конкретнооти поэтическое п рои зведен іе—не 
п л о д ъ  истинаго творчества, а плодъ м астерства, рем есла. 
Сначалэ. эти пронзведен іе м ож етъ  п о казаться  очаровательной  
красавицей , полной ж и зн и  и  прелести, но еоли всм отрѣться 
в ъ  нее пристальнѣе, то м ож но зам ѣ ти ть  отвратнтельны й 
скелетъ , у  котораго, вмѣсто голубы хъ г л а зъ — впадины , вмѣ- 
сто розовы хъ гу б ъ — челю оти съ о ск ал н вш и м и ся  зѵбамй.
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Конечно, рем есло очень удобно иоддѣлы вается п одъ  при- 
роду, но только  и здали  до тѣ х ъ  поръ, пока не взглян уть  
поближе н а  его поддѣлки . В ъ  п роизведен іяхъ  творчества 
ігдея яв л яется  двояко: в ъ  однихъ  она уходитъ  вн у тр ь  формы, 
согрѣваетъ  и в р о свѣ тл яетъ  собою форму; это и дея  ж изнен- 
ная, творческая , во зн и кш ая  не чрезъ  разсудокъ , но непо- 
средственно, не сам а собой, но вм ѣ стѣ  съ  формой; это со- 
аданія и зящ н ы я, худож ествеяны я. Д р у гая  н дея  родится  въ  
головѣ автора независим о отъ формы— форма сочи няется  
имъ особо и потом ъ п ри лаж и вается  к ъ  идеѣ; і і з ъ  этого вы- 
ходитъ, что сочинен іе, ум ное по и деѣ , замыолу, не заслу- 
ж иваетъ  н и какого  вн и м ан ія  по формѣ. В ъ  творчествѣ  сила 
не въ  ігдеѣ, а  в ъ  ф орм ѣ, которая сам а собою разум ѣется, 
необходимо п редп олагаетъ  и  у сл о в л и ваегь  идею, п  эта форма 
долж на быть п рони кн ута кротким ъ благолѣ пны м ъ сіян іем ъ 
астетпчесжой красоты. В ели чіе  содерж ан ія  (идеи) не только 
не есть ручательство  эстетической  красоты, но ещ е часто 
оподозриваетъ  ее. To истинно-худож ественное произведен іе, 
въ  которомъ идея, такъ  сказать, ттоглощ ается φορλίοίί и  вы 
•болыпе ви д и те  ее, н еж ели  понимаете; в ъ  этом ъ то и  состоить 
„непосредственность“ искусства.

З ак о н ъ  конкретности  въ  творчествѣ  вы текаетъ  и зъ  за- 
кона свободы, основанной на непрелож ной  необходимости. 

' В сякое произведен іе  искуоства только потому худож ественно, 
что с.оздано по закону необходимооти, что в ъ  н ем ъ  н ѣ ть  
ничего  п роизвольнаго , что  в ъ  немъ н и  одно слово, ыіг одинъ 
звукъ , н и  одна черта> не м ож етъ зам ѣ н и ться  д р у ги м ъ  сло- 
вомъ, звуком ъ; этимъ, однако, нисколько ни  ун и чтож ается  
свобода творчества; х у д о ж н и к ъ  м ож етъ н ерем ѣнить не только 
слово, черту , но всякую  форму, даж е цѣлуто ч асть  произ- 
веденія, но съ  этой перем ѣной  и зм ѣ н яется  и  ф орм а и  идея. 
Вдохновеніе худояін ика так ъ  свободно, что сам ъ  онъ  не мо- 
ж етъ  п овелѣ вать  имъ, но повинуется ему, пбо оно в ъ  нем ъ, 
но не отъ него, ибо б езъ  его вѣдом а возн икаю тъ  в ъ  д уш ѣ  
■его таинствепны я влечен ія , которыя показы ваю тъ онъ потомъ 
на диво м іру. Онъ творитъ , не ко гд а  хочетъ, но когда  мо- 
ж етрь. He таковы  м ним о-худож еетвенны я произведен ія , эти 
■батарды и скусства, эти  краоавицы  по милоетіг бѣ ли лъ , ру- 
м янв; в ъ  н и х ъ  все произвольио, потому все несвободно; вое 
jCflOBno и потом у все безсмысленно.



Все искусетво  поэта, зак ан ч и ваетъ  свою р ѣ ч ь  объ. 
искусствѣ  писатель, долж но состоять в ъ  том ъ, чтобы поста- 
вить читателя на такую точку  зр ѣ н ія , съ  которой бы ему 
была видна природа в ъ  сокращ ен іи , м иніатю рѣ, к ак ъ  зем- 
ной ш аръ  на лан дкартѣ , чтобы  дать  ем у п очувствовать  вѣя- 
ніе, дыханіе этой ж и зн и , которая согрѣ ваетъ  ее. А  насла- 
ж деніе изящ ны ы ъ долж но состоять в ъ  м инутном ъ забвеніи 
наш его „я“ , в ъ  ж и вом ъ  сочувств іи  съ  общ ей ж и зн ью  при- 
роды и поэтъ достигаетъ  этой  п рекрасной  ц ѣ л и , еслп его 
произведеніе есть п лодъ  возвы ш еннаго  у м а  и го р яч аго  чув- 
ства, если оно свободно, безотчетно вы лилось  и зъ  его д у п ш 1).

К стати скаж ем ъ, что эстетическ ія  в о ззр ѣ н ія  В . Бѣлин- 
скаго являю тея вы водам и и зъ  общ аго ф и лософ скаго  міро- 
воззрѣ н ія  писателя. О сновная идея ф илософ іи  Б ѣ л и н скаго , 
веду щ ая  свое н ачало  отъ ф илоооф а д ревн ей  Э ллады — Пла- 
тона и  заим ствованная п и сателем ъ  у  зав ад н аго  ф илософ а 
Ш еллинга, это—м етаф и зи ч еская  и д ея  о сущ ествован іи  выс- 
ш аго , абсолю тнаго н еви ди м аго  м іра. В есь безпредѣльны й 
прекрасны й Б о ж ій  м іръ, по ф илософ ском у п р е д с т а в л е н т  
п и сателя '— есть не что иное, какъ  ды хапіе единой  вѣчной 
идеи  (мысли единаго, в ѣ ч н а го  Б ога), и роявляю щ ей ся  в ъ  без- 
численны хъ ф орм ахъ, к а к ъ  великое зрѣлииХе абсолютнаго 
единства в ъ  безконечном ъ разнообразіи . В сѣ  отдѣ льн ы я яв- 
леп ія, веѣ суш ества, населяю щ ія м іръ, всѣ  и х ъ  д ѣ й ств ія— 
все это п роявлен ія  единой  м іровой д у ш и , ступ ен и  единаго 
ж изненнаго  ироцееса. П рирода не есть н ѣ что  сущ ествую щ ее 
вн ѣ  духа, она возн и каетъ  в ъ  духѣ  и сл у ж н тъ  к ъ  познанію 
міровой душ и, м ірового разум а.

Творенія и скусства— отраж ен ія  м іровой д у ш и , единаго 
разум а, отъ котораго и сходи тъ  весь м іръ. Н а долю искус- 
ства остается, по в згл яд у  п исателя , быть посредником ъ  ме- 
ж д у  вѣчны м ъ и  й зм ѣ н ч и вы м ъ , м еж ду бож ественной  идеей 
и  здѣ ш н им ъ  м іромъ. Н азн ачен іе  и  за д а ч а  и скусства— ввести 
человѣ ка  въ  область абсолтотнаго, раскры ть п редъ  н им ъ  за- 
вѣ су  вѣчности , показать ея  отраягеніе в ъ  каяадомъ явлен іи  
ж и зн и  и природы . И скусство и граетъ  ту  ж е роль, какую  вы- 
полняю тъ отчасти  р ел и гія  и  церковь д л я  вѣ рую щ аго: оно 
пробуж даетъ р  вооторягенное созерцаніе, которое приводитъ  
человѣ ка  в ъ  общ еніе съ  Б ож еством ъ . Л и чность  худож ни ка
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В. Бѣлинскій. Соч. т. I, стр. 26. Москва, 1856 г.



окрѵжена особы мъ ореоломъ, иоэты— это ж рецы  и лн  про- 
роки. И хъ п осѣ іцаетъ  вдохновеніе, ятотъ небесны й д ар ъ , при 
которомъ они облекаю тъ дыханіе абсолю тнаго р азу м а  въ  
конкретныя формы. Х удож ественная дѣятельностъ , по воз- 
зрѣнію п и сателя , какъ  вы иіе было сказано, и м ѣ етъ  творче- 
скій характеръ , она свободна и въ  то ж е  врем я п одчи нен а 
закону необходимости, она сознательна и безсознательна, 
она им ѣетъ обдум анны й характеръ  и в ъ  тож е вр ем я  им пуль- 
сивный, она создаетъ  безсознательно, а  ф орм ируетъ  съ  по- 
мошыо сознан ія  н р еф лексіи  х),

II.

Чтобы одѣнить вполнѣ великое соз- 
даніе искусства, разоблачить тайны его 
красоты, сд*Ьлать прозрачною для глазъ  
его форму, чтобы сквозь нея можно было 
подсмотрѣть въ немъ великое таинотво 
приеутствія вѣчнаго д у х а  ж изни, ощу- 
тить его благоуханное вѣ яніе—дѣло не 
легкое.

В. Г. Бѣлинскій.
«

Было врем я, когда критикой  н азы валось  всякое ука- 
заніе достоинства и недостатковъ слова, п оэти чески хъ  кар- 
тинъ и  м ѣ стъ  слабы хъ, п розаическихъ ; кри ти ка состояла въ  
разборѣ частн ы хъ  достоинствъ  сочинен ія , и зъ  котораго, обы- 
киовенно, вы писы вали  л у ч ш ія  мѣста, восхи щ али сь  ими, или  
осуж дали  і і х ъ , и н а  цѣлое сочиненіе, н а  его д у х ъ , ш ш  идею, 
не обращ али никакого вним анія . С ъ  таки м ъ  счособом ъ кри- 
тнкіі познаком или  русское общ ество К арам зи н ъ  и М акаровъ . 
ІІодобная кри ти ка  м огла сущ еотвовать только въ  эао х у  ети- 
листики, когда на сочи нен ія  см отрѣли исклю чительно со 
стороны язы к а  и слова, и восхи іцались удобной ф разой , 
удачны м ъ стихом ъ. Т ак ая  критика была очень легка, ибо 
для того чтобы отличить хорош іе стихи отъ слабы хъ, и ли  
обы кновенны хъ, не нуж но слиш ком ъ  много вку са , но до- 
вольно н авы ка и литературной  см ѣтливости . С ъ М ерзлякова 
начинается  новы й періодъ русской  критики: она у ж е хло-

!) Ж ѳлающ имъ детально познакомиться съ литературно-фило- 
софскими міровоззрѣніями писателя рекомендуемъ нрекраснуюкнижку  
П. Когана: „Бѣлинскій и ѳго время". Москва 1911 г., а также инте- 
реепую статыо Н. Котляровскаго: „В. Г. Вѣлинскій“. Ветупительная  
статья къ собоанію  соч. Бѣлинск. Изд. Поповой. С.ІІ.Б. 1898.
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потала не объ отдѣльны хъ сти хахъ  и  м ѣ стахъ , но разсма- 
тр и вал а  завязку  и нзлож ен іе ц ѣ л аго  со ч и н ен ія , говорила о 
д у х ѣ  писателя. Это бы лъ новыіі фазис-ъ в ъ  р азви тіи  рус- 
ской  кріш гки.

Отзываясь неодобрительно о к р и ти кѣ  предш ествовав- 
ш ей  э п о х іі , В. Б ѣ л и н ск ій  говори тъ , что  крити ковать  тогда 
значило  хвалить, восхи щ аться , д ѣ лать  возгласы  н, много 
много, если указы вать  н а  нѣкоторы е н еудачн ы е стиш ки  въ 
дѣ ло м ъ  сочиненіи  и  н а  нѣкоторы я слабы я м ѣста, съ  совѣ- 
том ъ, какъ  и х ъ  починить. П онятія  о творчествѣ  тогда были 
готовы я, взяты я на п рокатъ  у  ф ранц узовъ ; к р н ти к и  не было, 
потому что к р и ти ка  болѣе, или  м енѣе сестра сомнѣнію , a 
тогда дарствовало полное убѣ ж ден іе  в ъ  богатствѣ  н аш ей  ли- 
тературы  какт. по коли честву , такъ  и  до качеству . К ритика 
в ъ  собственномъ см ы слѣ  н ач и н ается  съ  В. Б ѣ л и н ск аго  и 
онъ, по справедливостн , п р и зн ается  отцом ъ ру сско й  кри- 
тики . Главною  особенностью  и отли ч іем ъ  кр и ти к и  его отъ 
крити ки  дредш ествовавш ей  эпохи  яв л яется  то, что  в ъ  основу 
ея  л егл и  его эстетическ ія  во ззрѣ н ія ; он ъ  отож дествлялъ  кри- 
ти к у  съ  искусством ъ. И скусство, по воззрѣнію  п и сателя , есть 
суж ден іе, ан ал и зъ  общ ества, слѣдовательно и крити ка; со- 
держ ан іе  того и  другого  одно и тож е, разний;а только  въ  
ф орм ѣ. К ри тика—н ап ерсн и ц а и скусства , д о свящ ен н ая  въ  
глубочай ш ія  его тайны , в ъ  тож е врем я она— о р ган ъ  обще- 
ства, которымъ она п рин им аетъ  прекраоны е дары  искусства 
и  несетъ  и хъ  к ъ  своем у сердцу  1). К р и ти ка  д о л ж н а  бытг. 
частны м ъ вы раж еніем ъ  м н ѣ н ія  того и л д  другого  л и ц а , прп- 
ним аю щ агб н а  себя роль и зящ н аго , и ли  вы раж ен іем ъ  господ- 
ствую щ аго м нѣ н ія  зпохи , в гь л и ц ѣ  ея  представи телей , кото- 
рые есть резу льтатъ  п реж д е бы вш ихъ  м нѣ н ій , л р еж д е  быв- 
ш и х ъ  опытовъ и наблю деній. К ри ти ка дерваго  рода— явле- 
ніѳ рѣдкое и великое; второго рода к р и ти к а  есть у си л іе  уяс- 
н и ть  и распространить господотвую щ ія до н ятія  своего вре- 
м ени  объ и зящ н ом ъ . И ри н алй чп ости  основны хъ законовъ 
творчества это— ѳдинственная ц ѣ л ь  крити ка. У ясн и ть  зти 
законы  теоретически, подтвердить и х ъ  и сти н у  п рактически  
— н азн ачен іе  критики. Т еорія  есть систем атическое и  гармо- 
н йческое единство зако н о въ  и зящ н аго , но он а и м ѣ етъ  ту  
невы году, что заклю чается в ъ  извѣ стны й  м ом ентъ врем енй,

В. Бѣлинскій. Соч. т. IV*, стр. 263.
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а крнтнка безпреры вно д в іія іѳ т с я  впередъ, собпраетъ  для 
наукн новые матеріалы . К ри тика есть д в п ж у щ ая ся  ястетпка, 
которая в ѣ р н а  одним ъ н ачалам ъ , но которая ведетъ  іл> ним ъ 
разными п утям и  іі съ  разн ы хъ  сторонъ іі в ъ 'а т о м ъ  заклю - 
чается ея прогрессъ .

В сякое критическое разом отрѣніе, нм ѣю щ ее св о іш ъ  
предметомъ не прямо п зящ н ое, а что нибудь нм ѣю щ ее къ 
нему отиош еніе, по в згл я д у  писателя, есть не крихііка, a 
полемика. С татья  о м н ѣ н іяхъ  какого нибудь ж у р н ал а  объ 
изящ ном ъ есть критнка, статья о сам ом ъ ж у р н ал ѣ  есть по- 
лем ііка, п л и  простое разсуж ден іе , рец ен зія  *). К ритика, по 
признапію  В. Б ѣ л и н скаго , не только долж н а разви вать  
вкусъ  и вы сокое поним аніе и зящ наго , по такж е долж на 
учить  вп дѣ ть  связь  и зящ н аго  съ  н равствевн ы м ъ  м іромъ, 
внуш ать обіцеству понятія , воспиты вать общ ество. П оэтому, 
дарованіе к р и ти ка  есть дарованіе рѣ дкое и  потому высоко 
дѣнимое. О ш ибаю тся тѣ , которые почіітаю тъ рем есло крн- 
тика л егк и м ъ , болѣе н ли  м енѣе всяком у  доступны м ъ; та- 
лантъ  кри ти ка рѣдокъ  к  ц уть  его скользокъ  и опасенъ . И 
въ  сам ом ъ д ѣ л ѣ , сколько условій  сходится  въ  этом ъ талантѣ: 
іг глубокое чувство , и п лам ен н ая  лю бовь к ъ  п скусству , и  
строгое м ногостороннее н зучен іе , и объектпвность ум а, ко- 
торая есть и сточни къ  безстрастія, способность не подда- 
ваться  увлеченію . Съ д р у го й  стороны, как ая  вы сокость при- 
ним аем ой и м ъ  н а  себя обязанности: н а  ош ибки подсудим аго  
смотрятъ, к ак ъ  на что то обыкновенное, ош ибки судьи  на- 
казы ваю тся двойны м ъ посм ѣян іем ъ . Чтобы быть критиком ъ, 
надо родиться критиком ъ, надо п олучи ть  отъ природы  об- 
ш прное и  глубокое созерцан іе , и ли  внутрениее ясн ови д ѣ и іе  
всего, что сос/гавляетъ содерж аяіе  искусства; и адо  п олучить 
инстпнктъ  и так та  д л я  поним анія іізящ наго .

О предѣленіе степенн эстетцческаго  досто іш ства произ- 
веден ія , по м ы слн п исателя, долж но быть первы м ъ дѣ лом ъ  
критиКй. Но каж дое произведеніе исг.усства непрем ѣнно 
долж но разсм атр и ваться  въ  отнош еніи къ эпохѣ , к ъ  совре- 
менности и  в ъ  отнош еніи худож ни ка къ  обіцеству: разсмо- 
трѣніе л п ч н о й  ж изш г худояш ика, его характера м ож етъ  слу- 
ж и ть  къ  уяспенію  его созданія. В слѣдствіе  чтого, зстетиче- 
скій  элем ентъ  д о лж ен ъ  соед іш и ться  съ  нсторическим ъ; м и-

^ В. Бѣлинскій. Соч. т. II, стр. 76.
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новать послѣдній  зн ачи ло  бы убить и скусство , и лн  ещ е ско- 
р ѣ е  о п о ш л ііт ь  критику. К ритика эстети ч еская  безъ  истори- 
ческой  и, наоборотъ, и сто р и ч еская  безъ  зстети ческой  будетъ 
односторонняя, а слѣ довательн о  н л о ж н а я . М ожно возра- 
зить, что невозмож но требовать отъ поэта, чтобы онъ сво- 
бодно слѣ довалъ  своем у вдохновенію  и вмѣс-тѣ съ  тѣ м ъ  слу- 
ж п л ъ  духу  соврем енности. Свобода творчества  легко  согла- 
суется съ служ ен іем ъ  соврем енности , д л я  этого н уж но  только 
быть граж даннном ъ, сы ном ъ своего общ ества и своей  эпохи, 
усвоить себѣ его интересы , д л я  этого н у ж н а сим патія , лю- 
бовь, здоровое п рактическое чувство  и с т іін ы , которое не от- 
д ѣ л яетъ  убѣ ж ден ія  отъ д ѣ л а , сочи нен ія  отъ ж и зн и .

Чтобы разбирать к р и ти ч еск и  писателя, по Б ѣлинском у, 
необходимо преж де всего  и зу ч и ть  его, а  д л я  у то го  долж но 
войти  въ  м іръ его творчества. И зучи ть  поэта— зн ач іітъ  не 
только ознаком иться ч р езъ  уси ленн ое п пивторяем ое чтеніе 
его произведен ій , но и п еречувствовать  въ  д у ш ѣ  своей  бо- 
гатство, всю глуби н у  его содерж ан ія . П риступ ая к ъ  изуче· 
нію поэта, дреж де всего  долж но у л о ви ть  въ  многообразііг н 
разнообразін  его п роизведен ій  тай ну  его личн ости , т. е. гЬ  
особенности его духа, которы я п р и н ад л еж атъ  только ему 
идному. И сточ н акъ  творческой  дѣ ятельн ости  поэта есть его 
д у х ъ , вы раж аю щ ійся в ъ  его лн чн остн , и перваго  объяснеиія 
д у х а  и  характера его] п роизведен ій  долж но и скать  в ъ  его 
личности . ІІри  этомъ, н у ж н о  обратить вн н м ан іе  н а  обстоя- 
тельства, которы я н езави си м о  отъ его  волхг, н е  м огли  не 
им ѣ ть  больш ого, и ли  м ен ы л аго  вл іян ія  н а  его дѣ ятельность , 
и  больш е вссго  на д у х ъ  врем ени , в ъ  котором ъ он ъ  явился, 
ыа нравственное состояніе, в ъ  которомъ застал ъ  общество; 
обстоятельства ж и зн и  доэта, н есо м н ѣ н н о ,.н е  м о гу гь  пройти 
м имо критики  и  обстоятельства, и м ѣ ю щ ія  тѣсную  св язь  съ 
его поэзіей. „Э стетическая критика, говори тъ  п и сатель , ко- 
торая  хочетъ и м ѣ ть  дѣ ло  съ  поэтом ъ и его произведен іям и, 
не обращ ая вни м ан ія  н а  м ѣсто  и врем я, гд ѣ  и когда  ж и л ъ  
поэтъ , на обстоятельства п одготови вш ія  его  к ъ  иоэтическом у 
поприщ у и и м ѣ вш ія  в л іян іе  н а  его поэтическую  дѣятель- 
ность, потеряла свой к р ед и тъ , сдѣ лалась  н евозм ож н ой “ J).

Послѣ и зу ч ен ія  поэта, д л я  кр и ти ки  остается сущ ест- 
вѳнно важ ы ая зад ач а— оп редѣ лен іе  худож ествеиности  произ-

М В. Бѣлинекій. Соч. т. IV, стр. 108.
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веденія. П риндіш ам и  критігки для  опредѣлен ія  худож ествен- 
ности произведеп ія , по Б ѣ линском у, являю тся: образность, 
реализм ъ, тнпичность, объективность іг гарм он ія  частей  1).

Л итератѵ рно-ф илософ ская критика В. Г. Б ѣ л п н ск аго , 
какъ  ви д и м ъ , всецѣло  покоилась н а  эстети чески хъ  его  воз- 
зр ѣ н іях ъ  и  непосредственно вы текала и зъ  его в згл я д а  на 
эстетику. Т ѣ  требованія, которыя предъявляю тся  к ъ  изящ - 
нымъ п роизведен іям ъ , являю тся у  него  м асш табом ъ  для 
критики; законы  критики  у  него л о ги ч ески  вы текаю тъ  и зъ  
законовъ  худож ествен наго  творчества. П ослѣ и злож ен ія  
осяовны хъ п рп н ц и п овъ  эстетическихъ  во ззр ѣ н ій  п исателя, 
нам ъ п зл и ш н е повторять взгл яд ы  Б ѣ л и н ск аго  н а  эстетику  
д ля  детальнаго  вы яснен ія законовъ  критики.

В ъ  к ач еств ѣ  резюмэ объ эстети ческихъ  во ззр ѣ н іях ъ  
В. Г. Б ѣ л и н ск аго , скаж ем ъ, что вы сказанны е п исателем ъ 
взгляды  на эстетику и кри ти ку  сы гралп  очень важ ную  роль 
въ  русской  литературѣ . Б ѣ л и н ск ій  своим ъ эстетп ческим ъ  
ум ом ъ  п он ялъ  психологію  творчества и откры лъ законы  его; 
поставя в ъ  св язь  крити ку  съ  и скусством ъ, онъ  у к а за л ъ  ей 
великое назн ачен іе . Б о л ѣ е  п о лвѣ ка  прош ло, к ак ъ  сош елъ 
въ  м огилу  отецъ худож ественной  кри ти ки , но основная тема 
и  тезисы  его литературно-критической  д ѣ ятельн остіі до сихъ  
поръ сохран и ли  свѣж есть совремеиности. Вс.я послѣ дую щ ая 
критика бы ла развитіем ъ  тѣ хъ  литературны хъ  и скан ій  и  
п рин ц іш овъ , которые бы ли завѣ щ ан ы  В. Б ѣ л и н ск и м ъ . Онъ 
н ач ерталъ  в сей  русской  послѣдую щ ей ли тературѣ  опредѣ- 
л ен н ы я путп , по которы мъ она и ш л а  іг и д егь  твердо по на- 
стоящ ее врем я, по край н ей  м ѣрѣ , в ъ  л у ч ш и х ъ  ея предста- 
вителяхъ . „Б ѣ л н н ск ій  есть основа, п ервои сточн и къ , крае- 
угольны й кам ень новой русской  литератѵрной м ы сли , спра- 
ведливо говориі-ъ одинъ  современны й кри тп къ , оп редѣ ляя  
значен іе  п и сателя-кр и ти ка  в ъ  русской  ли тературѣ , „ж ивое 
воплощ еніе в сѣ х ъ  т ѣ х ъ  новы хъ н ач ал ъ , которы я сдѣ лали  
русскую  ли тер ату р у  в а ж я ѣ й ш и м ъ  ф актором ъ новаго на- 
дравлен ія  pyccKoit „граж данственности" а). Но зтой  огромной

!) Этими принцииами критнки самъ иисатель и ію льзовался, при- 
мѣняя при этом ъ с в о і і  худож ествснное „непогрѣгппмое“ чутье, съ по- 
разительною  вѣрностыо отгады вая истинныя поэтическія ироизвѳ- 
ден ія  съ ум ѣньем ъ раскрывать ихъ достоинства. а потомъ напі)ав- 
лять худолсииковъ на присущую ихъ дарованію  дорогу.
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ролыо не исчерпы вается зн ач ен іе  ли ч н о сти  и  дѣятельностп  
В. Г. Б ѣ лин скаго . Н ельзя  обойти м олчан іем ъ , м еж ду  про- 
чи м ъ , одной с іш п ати чн ой  стороны его ли тературн ой  дѣя- 
тельности, а  нменно, к р и ти к а  В. Б ѣ л и н ск аго  бы ла пре- 
красной  ш колой н равствен н аго  и общ ественнаго  восш ітанія. 
Онъ никогда не о гр ан и ч и вался  только разбором ъ художе- 
ственны хъ красотъ  произведен ія , и л и  вѣ р н ѣ е , его разборъ 
н икогда я е  былъ холодны м ъ, опокойны мъ эстетическим ъ 
анализом ъ. П оэтическое произведен іе  было д л я  него  дѣлом ъ 
ж и зн и , онъ отзы вался н а  яего  всѣ м и  сторонам и своей  стра- 
стяой  натуры, съ  одуш евлен іем ъ  р а зв и в а я  в с ѣ  общ ественны е 
и  нравственны е вопросы , которые вы текали , я л и  м огли  вы- 
текать изъ  худож ествен ны хъ  зам ы словъ  поэта, и л и  писателя. 
В отъ  почем у сочи нен ія  В. Б ѣ л и н с к а го  всегд а  являю тся 
источником ъ вы сокаго эстети ческаго  н асл аж д ен ія , кладезем ъ 
нравственны хъ и  соц іальны хъ  идей  и  ли тер ату р н ы х ъ  вопро- 
совъ. „К акъ вѣруюііхій, загляды ваю щ ій  в ъ  м ин уту  попсковъ 
душ евн аго  успокоен ія  въ  псалтирь, н аходи тъ  в ъ  н ей  слова 
успокоенія, хотя они сказаны  совсѣ м ъ  по ином у поводу , такъ 
и  сочи нен ія  В. Б ѣ л и н ск аго , и  по словам ъ  к р и т и к а 1), „даютъ 
и сточникъ  великаго  н асл аж д ен ія  всяком у  волную щ ем уся 
вопросамн морали, н азн ач ен ія  литературы  и вы ясн ен ія  истіін- 
ны хъ  зад ач ъ  ч ел о вѣ ч еск аго  су щ ество ван ія“ . Чтобы  ни  слу- 
чилось съ русской  литературой , к ак ъ  бы пы ш но ни  разви- 
лась  она,—п и сал ъ  в ъ  1859 г. H. А . Д обролю бовъ 2), проро- 
ч ески  п редсказы вая  славную  судьбу  иисателю ,— В. Б ѣ ли н - 
скій всегда будетъ  ея гордоотью , ея  славой , ея  украш ен іем ъ . 
До си хъ  поръ его вл іян іе  ясн о  ч у вству ется  н а  всем ъ , что  
только п оявляется  у  н асъ  п рекраснаго  и  благороднаго; до 
си х ъ  поръ каж ды й  и зъ  л у ч ш и х ъ  н аш и х ъ  лнтературны хъ  
д ѣ ятелей  созиаетъ , что значительною  часты о своего р азвятія  
обязанъ  непосредственно, и л и  посредственно Б ѣ ли н ском у ... 
Во всѣ х ъ  ко н ц ах ъ  Р оссіи  есть лю ди, зак а н ч и ваетъ  свою· 
р ѣ ч ь  крити къ-публиц истъ , исполненны е эн ту зіазм а  к ъ  зтому 
ген іальном у ч ел о вѣ к у  и, конечно, это л у ч ш іе  лю ди Р о сс іи “...

Ал. Тладкій.

*) C. А. Венгеровъ. „Ввликое сердце“. Ц ит. стм стр. 152.
*) H. А. Добролюбовъ. Сочин. Т. II, СПБ., изданіе Сойкина стр. 480.



И З В Ъ С Т ІЯ  и З А М Ъ Т К И
п о  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и .

31 Мая (С № и Г і  1911 года.

С одерж ан іе . Высочайш ія награды .—0тъ  Св. Синода награж денія .— 
Отчетъ Харьковскаго Епархіальнаго Комитета П равославнаго Мис- 
сіонерскаго Общества за  1910 годъ.—Отчетъ о состоящ ей при Харь- 
ковскомъ Епархіальномъ Ж енскомъ Училищѣ образцовой одноклас- 
сной церковно-приходской школѣ за  1909— 1910 учеб. годъ .—Епар- 
хіальныя извѣщ енія.—Отъ Комитета по сбору пожертвованій на 

сооруженіе въ г. Таганрогѣ памятннка А. П. Ч ехову.—Вочзваніе.

I.

Высочайшія награды
къ 6-му мая с. г. no Харьковской епархги.

Награждаются орденами св. равноапостольнаго князя Влади- 
міра 4-й степени— постоянный членъ Харьковскаго уѣзднаго отдѣ- 
ленія Харьковскаго епархіальнаго Совѣта, статскій совѣтникъ Миха- 
илъ Невпряггшъ; св. Станислава 2-й стѳпени— преподаватель Харь- 
ковской духовной семинаріи, статскій еовѣтникъ Владиміръ Тихо- 
мцровъ и преподаватель той же сѳминаріи, надворный еовѣтникъ 
Сергѣй Чишосердовъ, св. Станислава 3-й степѳни—учитель сум- 
екого духовнаго училища, надворный совѣтникъ Ѳедоръ Гораинъ, 
учитель того же училища, коллежскій ассессоръ Павѳлъ Еарповъ  и 
столоначальникъ Харысовской духовной консисторіи, коллежскій се- 
кретарь йванъ Станиелавскій.

А) За службу по епархіальному вѣдомству:
а) Ордѳномъ св. Владиміра 4-й степени— гор. Харькова, 

Троицкой церкви протоіерей Николай Гутниковъ; гор. Харькова, 
Воскресевской церкви протоіерей Николай Соколовскій; б) орденог^ъ 
св. Анны 2-й степени— гор. Харькова, Свято-Духовской церкви про- 
тоіерей Петръ Тимооеевъ; в) орденомъ св. Анны 3-й степѳни—  
гор. Лебедина, Уепѳнской соборной церкви протоіерей Стефанъ Про- 
коповгічъ; церкви слободы Осиновой, Отаробѣльскаго уѣзда, священ- 
никъ Василій К апуст янскій; церкви села Лизина, того же уѣзда, 
свяіценникъ Михаилъ Сотнъ; гор. Сумъ, Преображенской соборной 
цѳркви протоіерей Іоаннъ Дмит ріеѳъ.
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Б) За елужбу по военному и гражданекому вѣдом-
етвамъ:

Орденомъ св. Анны 3-й стѳпѳни— гор. Зміева, соборной цер- 
кви діаконъ Андрей Труфановъ.

5 3 4  BSPA II РАЗУМЪ

Св. Синодомъ удостоены награжденія,
А) За заелуги по духовному вѣдометву:

а) Саномъ архимандрита— Ахтырекаго Св.-Троицкаго мона- 
стыря настоятель игуменъ Арист архъ: б) саномъ протоіѳрѳя— 
церкви слободы Алексѣевки, Зміевскаго уѣзда, священвикъ Варсо- 
нофій Антоновскій; гор. Сумъ, Рождество-Богородичной церкви свя- 
іценникъ Платонъ Сорочинскій; в) наперснымъ крѳстомъ, отъ 
Святѣйшаго Синода выдаваѳмымъ— гор. Ахтырки, Преображен- 
ской деркви священникъ Димитрій Владыковъ; церкви слободы Тро- 
стянца, Ахтырскаго уѣзда, священникъ Аполлоній Гончареѳскій; 
деркви села Янкова Рога, того же уѣзда, священникъ Стефанъ Фи- 
липповъ; деркви села Василенкова, Волчанскаго уѣзда, свяіденникъ 
Ѳеодоръ Якубовичъ; церкви села Яковенкова, Зміевскаго уѣзда, свя- 
щенникъ Николай Сергѣевъ; церкви села Водяного, того же уѣзда, 
священникъ Ѳеодоръ НиколаевскШ; церкви села Балаклеи, того же 
уѣзда, священникъ Тимоѳей Трегубовъ; гор. Изюма, Митрофаніев- 
ской церкви при земской лѣчебницѣ священникъ Андрей Титовъ; 
церкви села Долгинькаго, Изюмскаго уѣзда, священникъ Димитрій 
Навродскгй; гор. Купянска, Покровскаго собора свяіцѳнникъ Іоаннъ 
Печаевъ; цѳркви слободы Маньковки, Купянскаго уѣзда, священникъ 
Веніаминъ Лоповъ; гор. Лебедина, Георгіевской церкви свяіценникъ 
Василій Сушковъ; цѳркви слободы Нижней Сыроватки, Сумскаго 
уѣзда, священникъ Алѳксандръ Вѣляев%  церкви слободы Ворожбы, 
того же уѣзда, свяіценникъ Василій Пономаревъ; заштатнаго города 
Бѣлополья, Сумскаго уѣзда, Покровской церкви свяіценникъ Іоаннъ 
Ведринскгѵ; церкви слободы Дандовки, Старобѣльскаго уѣзда, свя- 
щенникъ Василій Макаровстй; деркви слободы Вблкодавовой, того же 
уѣзда, священникъ Митрофанъ Торанскій; гор. Харькова, Кирилло- 
Меѳодіѳвской кладбиіцеиской цѳркви свяіценникъ Сергій Посельскій; 
гор. Харькова, Пантелеймоновской церкви священникъ Іоаннъ При- 
ходинъ; гор. Харькова, Св.-Духовской деркви священникъ Сергій 
Псрцевъ; духовникъ Харьковской духовной семинаріи и закоиоучи-
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тель образцовои школы при семинаріи священникъ С-тефаігь Кро- 
хатскіа: Харьковскаго епархіальнаго женскаго упилшца препода- 
ватель церковнаго пѣнія священникъ Іоаннъ Петровскій; экономъ 
Харьковскаго архіерейскаго дома іеромонахъ Раф аилъ: Куряжскаго 
€пасо-Преображенскаго монастыря іеромонахъ Іоасафъ: г) камилав- 
кою—церкви села Гречаниковки, Ахтырекаго уѣзда, священникъ 
Никита Краснопольскгй: церкви слободы Красноиолья, того же уѣзда, 
«вяіценникъ Михаилъ Вербицкій; де]жви села Крысвна Яра, Бого- 
духовскаго уѣзда, свяіценникъ Николай Р-рызодубовъ; церкви села 
Ракитнаго, Валковскаго уѣзда, священникъ Днмитрій Д анилевскій; 
гор. Волчанека, Троицкаго собора священникъ Павелъ Ѳоминъ; цер- 
жви села Великаго, Волчанскаго уѣзда, священникъ Петръ Н ики-  
тинъ; церкви села Ново-Покровскаго, Зміевскаго уѣзда, евященникъ 
Павелъ Вышемгрскій: церкви села Асѣевки, того же уѣзда, свя- 
щенникъ Василій Протопоповъ: церкви слободы Борокъ, того же 
уѣзда, священникъ Николай Гу.иилевскгй: церкви села Балаклеи, 
того же уѣзда, священникъ Іоаннъ Ковалевскій: церкви села Вол- 
чьяго Яра, того же уѣзда, священникъ Павелъ Агнивцевъ; церкви 
села Ново-Славянска, ІТзюмскаго уѣзда, священяикъ Валентинъ Б у-  
гуцкій; церкви с. Преображенной, Купянскаго уѣзда, священникъ 
Михаилъ Смирновъ: церкви с. Двурѣчной, того же уѣзда, священ- 
никъ Ѳеодоръ Пашратьевъ: церкви с. Песчаной, того же уѣзда, 
священникъ Николай Капуст инъ: roj). Лебедина, Троицкой церкви 
священникъ Іоаннъ Оедоровскгй; церкви села Ястребеннаго, Сум- 
скаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Ракит янскій; церкви слободы Але- 
ксандрополя, Старобѣльскаго уѣзда, священникъ Александръ М ура- 
ховскій; церкви слободы Нищеретовой, того же уѣзда, священникъ 
Григорій \Николаевскій; церкви слободы Осиновой, того жѳ уѣзда, 
■свяіценникъ Поликарпъ IIестряковъ; церкви слободы Каменки, того 
же уѣзда, евященникъ Ѳеодоръ Ш ишловъ; церкви слободы Моисе- 
ввки, того же уѣзда, священникъ ІТавелъ Шиъиловъ: церкви слободы 
Ново-Айдари, того же уѣзда, священникъ Михаилъ Ветуховъ.

Б) За заелуги по гражданекому и военному вѣдом-
етвамъ:

Саномъ протоіерея—гор. Харькова, Успенскаго собор  свя- 
щѳнникъ Леонидъ Твердохлѣбовъ; гор. Харькова, Вознесенской цер- 
кви евяіценникъ Даніилъ ІІоповъ.



О Т Ч Е Т Ъ
^(арьковскаго Епар^іальнаго Комитета Правоспавнага 

Миссіонерскаго Общества за 1910-й годъ.

(So-Λ годъ существовангя).

I. С о е т а в ъ  К о м и т е т а .
Въ 1910 году Харьковскій Комитетъ Православнаго Миссіонер- 

скаго Общества соетавляли: Прѳдсѣдатель Преосвященный Василій 
бывшій Сумскій, нынѣ перемѣщенный Епископомъ Новгородъ-Сѣвер- 
скимъ, товарищъ Предсѣдатѳля Дѣйствительный Статскій Совѣтнвкъ. 
Александръ Александровичъ Іозефовичъ, члены: Архииандритъ 
Іосифъ, протоіереи: Василій Добровольскій, Павелъ Солнцевъ, Петръ. 
Полтавцевъ, Іоаннъ Пичѳта, потомственный почетный гражданинъ 
Евфимій Даниловичъ Школяренко, казначѳй— протоіерей Василій 
Поповъ, дѣлопроизводитель Надворный Совѣтникъ Виссаріонъ. 
Смирнскій.

Ревизіонную комиссію соетавляли протоіереи: Николай Любар- 
скій и Петръ Ѳоминъ и священникъ Леонидъ Твердохлѣбовъ. Дѣй- 
ствительныхъ членовъ Правоелавнаго Миссіонерскаго Общества (съ
3-хъ руб. взноеомъ) въ 1910 г. въ Харьковской епархіи состояло 
743. Кромѣ нихъ есть члѳны постоянные, сдѣлавшіе вклады на 
вѣчное время, а  именно: Высокопреосвященный Флавіанъ, Митропо- 
литъ Кіевекій, Высокопреосвященный Арсеній, Архіепископъ Харь- 
ковскій, Преосвященный Стефанъ Епископъ Могилевскій, Харьков- 
скій Каѳедральный соборъ, Ряснянскій Свято-Дмитріевскій монастырь, 
Уткинъ Константинъ Петровичъ, Іозѳфовичъ Александръ Александро- 
вичъ, Куличенісо Максимъ Семеновичъ, Черкасовъ Николай Кон- 
стантиновичъ, Школяренко Евфимій Даниловичъ, Щербаковъ Кириллъ 
Васильевичъ, Княгиня Ольга Павловна Кавказидзе и Астахова Ев- 
генія Алексѣевна, Купедъ Петръ Степановичъ Гончаровъ и протоіѳрей 
Павелъ Солнцевъ. При жизни своей внѳсли вклады въ пользу Пра- 
вославнаго Мисеіонерскаго Общества на вѣчное время, нынѣ въ 
Возѣ почивающіе: Архіепископы Амвросій, бывшій Харьковскій, 
Савва, бывшій Твѳрской, Іустинъ, бывшій Херсонскій, Епископы: 
Гевнадій и Веніаминъ, протоіерей Андрей Дюковъ, священникъ 
Адріанъ Крыжановскій, свяіценникъ Ѳедоръ Регишевскій, священникъ 
Никавдръ Черняковъ, священникъ Григорій Лобковскій, Акименка 
Семенъ Михайловичъ, Велитченко Кириллъ Ивановичъ, Галкинъ- 
Ѳедоръ Ѳѳдоровичъ, Коровинъ Александръ Ивановичъ, Кульшинъ.

5 3 6  ВѢРА И РАЗУМЪ
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Твмофей Стефановичъ, Лавровъ Михаилъ Алексѣевичъ, Левченко 
Алексѣй Ивановичъ, Рыжовъ Павелъ Ивановичъ, Соколовскій Сер- 
гій Ивановнчъ, Сѣриковъ Николай Емельяновичъ, Чернышевъ ІІванъ 
«Ѳедоровичъ, протоіерей: Алексій Илларіоновъ, Звѣринскій Михаилъ 
Павловичъ и Клеменовъ Михаилъ Спнридоновичъ.

П. Д ѣ я т е л ь н о е т ь  К о м и т е т а .

Дѣяхельноеть Комитета въ отчетномъ году выражалась въ 
принятіи, расходованіи и храневіи мисеіонерскихъ суммъ и въ 
исполненіи поручеяій Совѣта Православнаго Миссіонерскаго Общества. 
Принятіе, храненіе и расходованіе миссіонерскихъ суммъ произво- 
дилось установленнымъ порядкомъ. Поступавшія деньги вкладыва- 
лись для приращенія процентами въ Контору Государственнаго Банка.

III. С р е д е т в а  К о м и т е т а .

Движѳніе денежныхъ суммъ Комитета въ отчетномъ году пред- 
ставляется въ слѣдующемъ видѣ: Къ 1910 году оставалось н а ли ч -  
ны м и  5002 р. 64 κ., о и лет а м и  374 руб.

Въ 1910 году поступило: наличными деньгами: а) членскихъ 
взносовъ 2229 руб., б) единовременныхъ пожертвованій 967 руб'. 
75 коп., в) кружечнаго сбора 746 р. 37 коп., г) сбора въ недѣлю 
Православія 1693 р. 98 коп. и д) ироцентовъ съ кааитала 192 р. 
94 коп.— Итого 5830 руб. 04 коп.

Всего-же, съ остаточными отъ прошлаго года, въ Комитетѣ 
было наличными 11332 руб. 71 коп. и билетами 3740 руб.

Въ 191.0 году израсходовано 5839 руб. 94 коп., изъ коихъ 
5498 р. 72 коп. отосланы въ Иркутскій Епархіальный Комитетъ; 
200 руб. выдано въ жалованье дѣлопроизводителю; 25 р. и 69 р. 
въ возвратъ благочиннымъ 2-го окр. Валковскаго у. и 2-го Сумскаго 
уѣзда, какъ присланные ими по ошибкѣ вмѣето Совѣта по миссіо- 
нерскимъ дѣламъ, и 47 руб. 22 к. на канцѳлярскіе расходы: изго- 
говленіе бланковъ для книгь квитанціонной и для заішсыванія дѳ- 
нѳжныхъ повѣстокъ (8гр. 50 κ.), на гѳрбовыя марки ири вкладѣ 
дѳнегъ въ баякъ (5 р. 77 κ.), въ типографію за напечатаніе ири- 
гласительныхъ на заеѣданіе комитета повѣетокъ (5 р. 75 к.) и за 
юбъявленіе въ газетахъ о времени собранія Комитета 4 p., на раз- 
оылку по ѳпархіи отчетовъ Мисеіонерскаго Общеетва и брошюръ 
нротоіерея Восторгова и сборныхъ листовъ на 1911 г. 8 р. 10 κ., 
на почтовый переводъ въ Иркутскій Комитѳгъ 2 р. 40 κ., письмо-



водителю и на пнсьменныя канцелярекія дринадлежности 12 руб. 
70 коп. Остается къ 1911 г. наличными 5492 р. 77 к, и билетамв 
3740 рублей.

Ч л е н ы:
Архимандритъ Іосифъ, Протоіерѳй Іоаннъ Пичета, Потомств. 

Почетн. Гражданинъ Евф. ІІІколяренко, Прот. Василій Добровольскій, 
Протоіерей Петръ Полтавцевъ, Протоіерей Павелъ Солнцевъ.

Казначей Протоіерей В а с и л ій  П оповъ.

Н а подлинномъ резолюція Его Высокопреосвяіценства, Высо- 
копреосвященнѣйшаго Архіепиекопа Арсенія, отъ 12 мая н. г. за  
№ 3096, послѣдовала „ У т верж дает ся“.

Съ подлиянымъ вѣрно:
Дѣлопроизводитель. В . С м ирнскгй.
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О Т Ч Е Т Ъ
о состоящей при Харьковскомъ Епархіальномъ ЖенскОмъ Учи- 
лищѣ образцовой одноклассной цѳрковно-приходской школѣ за 
1909— 1910 учебный годъ въ учебно-воспитательномъ отношѳніи.

Въ 1909— 1910 учебномъ году въ жизни образдовой тколы 
произошли нѣкоторыя иеремѣны, а нменно:

1. По журяалу Совѣта Училнща отъ 27 мая 1909 г., утвер-і 
жденному Его Высокопреосвященствомъ 5-го іюня за №  3135, ру- 
ководитѳль практическими занятіяыи въ школѣ воспитанницъ Учи- 
лища, преподаватель дидактикн Николай Николаевичъ Страховъ, 
вслѣдствіе назначенія его инспѳкторомъ Харьковской Духовной Се- 
мннарія, оставилъ завѣдываніѳ школой; вмѣсто него яазначенъ. 
преподаватѳль Сѳминаріи Владимиръ Александровичъ Тихомировъ.

Вслѣдствіе указанныхъ дерѳмѣнъ личный составъ служащихъ. 
при школѣ въ отчѳтномъ году былъ слѣдуюіщй: а) Гіредсѣдатель- 
ница Школьнаго Совѣта начальница училища, Евгенія Николаѳвна 
Гѳйцыгь, б) Харьковскій Епархіальный Наблюдатѳль церковно-при- 
ходскихъ школъ, Василій Ѳеодоровичъ Давыдеяко, онъ же и завѣ- 
дуюіцій школънымъ музѳемъ; в) руководитель практическими заня- 
тіями въ школѣ воспитаннидъ Училища, нрѳподаватель дидактики, 
Владимиръ Алѳксандровичъ Тихомировъ, г) законоучитель школы, 
священнивъ Ѳѳодоро-Стратилатовской церкви Алѳксандровской город-
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ской больницы, Николай Загоровскій и д) учительница школы, 
окончившая курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ Женскомъ Учи- 
лищѣ со званіемъ домашней учительницы, дѣвица Анна Ладенкова.

Попечвтельницей віколы состоитъ жена купца, Серафима Яков- 
левна Токарева.

2. Число учаіцихея за отчетный годъ было неодинаково: въ 
началѣ учебнаго года было 80 учащихся— 39 мальчиковъ и 41 дѣ- 
вочка; къ концу года число это сократилось до 69 учащихся, въ 
числѣ которыхъ было 33 мальчика и 36 дѣвочекъ. По тремъ отдѣ- 
леніямъ школы учащіеся къ концу года распредѣлялись такъ: въ 1 
отдѣленіи числилоеь 26 учащихся, во второмъ—28, a  3— 15 уча- 
щихся. По происхожденію своѳму учаідіеся принадлежали къ со- 
сдовіямъ мѣщанскому, крестьянскому и цеховому классу, по вѣро- 
исповѣданйо— всѣ православные.

3. По духу, характеру общему и методамъ воспитаніе и обу- 
ченіе въ школѣ велоеь во всемъ согласво утвержденной Св. СѵнО' 
домъ программѣ учебныхъ предметовъ и объяснительнымъ къ нимъ 
запискамъ. Учебныя программы по всѣмъ предметамъ школьнаго 
курса были выполнены надлежащимъ образомъ.

4. Учебншш и учебныя пособія употреблялись слѣдующіе: а) 
по Закону Божію „Наставлѳніе въ Законѣ Божіемъ“ елпскопа Ага- 
ѳодора и какъ пособіе къ преііодаванію сего предмета свяіценно- 
историческія картины-язд. Фену и К°, б) по русскому языку упо- 
треблялась разрѣзная азбука, букварь „Грамотка—первинка“ Н. 
Страхова, „Вешніе всходы“ книги 1, 2 и 3 для класснаго чтенія 
Д. Тихомирова. Для письменныхъ работъ употреблялась киига 
„Практическій курсъ правописанія“ Некрасова; в) по церковно-сла- 
вянской грамотѣ въ 1 отдѣлевіи чтеніе велось по букварю Ильмин- 
сваго, во 2 отдѣлѳніи—по „книгѣ для чтенія“ Ильминскаго, въ 3 
отдѣденіи—по Евангелію; г) при обученіи цѳрковному пѣнію упо- 
-трѳблялись „Куреъ церковныхъ нѣснопѣній“ Московекой епархіи и 
лБожествениая Литургія“ К. Смярнова; д) по счисленію употребля- 
лись задачники Комарова и Гольденбѳрга и ѳ) по чистоаисанію 
пропися Гербача.

5. Библіохека школы къ концу отчетнаго года заключала въ 
себѣ 450 названій въ 1070 томахъ. Въ составъ ея входятъ: а) ру- 
ководетва и пособія для учителей, б) учебньш пособія и в) книги 
для дѣтскаго чтенія, разрѣшѳнныя къ употреблѳнію въ церковныхъ 
школахъ Училищныхъ Совѣтомъ при Св. Сѵнодѣ. При школѣ учре- 
жленъ пелагогическій мѵзей. заключающій въ себѣ свыше 4000
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отдѣльныхъ предметовъ, имѣющихъ отношеніе къ благоустройству 
школы въ разныхъ отношеніяхъ.

6. Учебный годъ начался 3-го сентября и окончился 11 мая. 
Ежедневное распредѣленіе учебныхъ занятій въ школѣ было слѣ- 
дующее: уроки начинались въ 9 часовъ утра и продолжались до 2 
часовъ дня, при чемъ между 1 и 2, 3 и 4, 4  и 5 уроками назна- 
чалось дѣтямъ для отдыха no часа, а  между 2 и 3 уроками по 
Ѵз часа. Каждый урокъ предварялся и заканчивалея молитвою, ко- 
торую читали учащіеся по очереди. Во всѣ воскресные и празднич- 
ные дни учаіціеся подъ надзоромъ учительницы присутствовали прн 
богоелуженіи въ блвжайшей къ школѣ кладбищенской Іоанно-Усѣкно- 
вѳнской церкви, а въ дни Св. Четыредесятницы тамъ-же были у 
исповѣди и причаетія Св. Таинъ.

7. Годичныя переводныя испытанія учениковъ 1 и 2 отдѣленій 
были произведены комиссіей изъ законоучителя и учнтельницы 
школы. На основаніи сихъ испытаній удостоены перевода изъ 1-го 
отдѣленія во 2-е— 22 учащихся и изъ 2-го въ 3-е— 21 учапщхся; 
оставлены на повторительный курсъ по малоуспѣшности и малолѣт- 
ству въ 1 отдѣленіи— 4 учащихся, во 2 отдѣленіи— 7 учащихся. 
Выпускные экзамены учениковъ 3 отдѣлевія школы на право полу- 
ченія свидѣтельствъ объ успѣшномъ окончаніи ими одноклассной 
церковно-приходской школы произведены были 4 мая того-же года 
комиссіей въ составѣ: Предсѣдательницы, Начальницы Епархіальнаго 
Женскаго ’ Учшшща, Евгеніи Николаевны Гейцыгъ, руководителя 
практическими занятіями въ школѣ воепитанницъ Училища, Влади- 
ігара Александровича Тихомирова, законоучителя Николая Загоров- 
екаго и учитѳльницы Анны Ладенковой. Испытаніямъ подверглись 
7 учениковъ и 8 ученицъ, которые и выдержали испытаніе удовле- 
творительно, почему удостоены правъ на полученіе установлеиныхъ 
свидѣтельствъ.

Наградъ книгами удоетоились: изъ 1 отдѣленія— 5 учащихся 
и изъ 2 отдѣленія— б учащихся; 6 лучшихъ учениковъ старіпаго 
отдѣлннія за благонравное поведеніе и отличные успѣхи признаны 
достойными награждѳнія похвальными листами, охъ Совѣта Училища 
выдаваемыми.

8. Учебный годъ закончился школьнымъ актомъ 11-го мая. 
Учащіеся въ этотъ день присутствовали на литургіи и молебнѣ въ 
цѳркви Епархіальнаго' Женскаго Училища, при чемъ подъ руковод- 
ствомъ воспитанницъ Училища пѣли на лѣвомъ клиросѣ ыногія 
.пѣснопѣнія изъ литургіи.
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9. Содержаніе школы входитъ въ общія средетва Харьковскаго 
Епархіальнаго Женскаго Училища съ пособіемъ отъ Училищнаго 
•Совѣта при Св. Сѵнодѣ въ размѣрѣ 500 рублей. Кромѣ того, съ 
учащихся взималась плата за учѳніе въ размѣрѣ 1 руб. въ годъ, a 
всего— 76 рублей.

Практичеекія занятія воепитанницъ училища въ 
образцовой при немъ школѣ.

1. Воспитанницы 6-хъ и 5-хъ классовъ училшца посѣщали 
«остояіцую при немъ церковно-приходскую пгколу въ цѣляхъ: 1) са- 
-моетоятельныхъ учебныхъ занятій съ учащимися, 2) присутствованія 
при образдовыхъ урокахъ учительницы школы и наблюденія надъ 
учебными занятіями своихъ подругъ въ школѣ, 3) очередного де- 
яурства въ школѣ.

Ежедневно въ учебное врѳмя школа посѣщалаеь воспитанни- 
дами въ числѣ 8 чѳловѣкъ, до 2 изъ каждаго класса. Онѣ вели 
самостоятельныя утреннія занятія въ школѣ съ ученикаш  подъ не- 
посредственнымъ руководствомъ учительницы школы.

Наканунѣ очередныхъ занятій вослитанницы подавали учи- 
тѳльницѣ конслекты назначенныхъ имъ уроковъ для просмотра и 
.ислравленія. Темы означенныхъ уроковъ указывалиеь учительницей 
школы въ порядкѣ дрохожденія школьной лрограимы того или дру- 
гого предмета, при чемъ имѣлось въ виду, чтобы каждая воспитан- 
ница послѣдовательно дала уроки по веѣмъ предметамъ школьнаго 
курса, а не по одному какому нибудь въ отдѣдьности.

Одвнъ разъ въ нѳдѣлю, въ особо уетановленныѳ росписаніемъ 
уроковъ часы, воедитанницы 6 класса посѣщали образцовую школу 
въ полномъ составѣ класса. Онѣ давали въ гаколѣ пробные уроваі 
,по всѣмъ лредметамъ школьнаго курса и во все продолженіѳ учеб- 
.наго года, отъ самаго начала его и до конца, по назначенію пре- 
додаватѳля дидактики и подъ его нѳаосредственнымъ наблюденіеш..

Каждый урокъ подвѳргался практичѳскому разбору подъ руко- 
водствомъ лрелодавателя дидактики, при чемъ въ разборѣ урока 
принимали участіѳ всѣ ирисутствовавшія воспитаныицы. Ковспекты 
назначенныхъ восдитанницамъ пробныхъ уроковъ лредставлялнсь 
ими наканунѣ прѳподавателю дидактики.

2. Воспитанницы 6-хъ и 5-хъ классовъ вели педагогичѳскіе 
дневники, въ содержаніе которыхъ входили: а) замѣчанія по цоводу 
прелоданныхъ ими уроковъ, б) наблюденія надъ преподаваніемъ ихъ

8
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подругь, в) запясь руководственныхъ указаній преподавателя дидак- 
тики и учительницы.

3. Учительница школы давала примѣртае уроки въ присут- 
етвіи воспитанницъ 6 и 5 классовъ по мѣрѣ нужды.

4. Изъ чвсла 8 воспиханницъ, назначенныхъ для практиче- 
скихъ занятій, избирались 3 дежурныхъ по школѣ, no 1 на каждое 
отдѣленіе школы. Обязанноети дѳжурныхъ по школѣ воспитанницъ 
подробно были изложены въ утвержденной Совѣтомъ Училища 
инструкціи.

Назначеніѳ воспитанницъ на очередныя практичѳскія занятія 
по 2 изъ каждаго класса и на дежурства принадлежало Началь- 
ницѣ Училища.

5. Воспитанницы 7-го педагогичеекаго класеа поеѣщали образ- 
цовую лпсолу съ 1-го октября учебнаго года въ часы, положенные 
по росшсанію классныхъ уроковъ для практическихъ занятій въ 
школѣ. Въ 1-е полугодіе воспитанницы давали самостоятельные 
уроки по всѣмъ предметамъ школьнаго курса въ присутствіи всѣхъ 
восштанницъ своего класеа.

Во второе-же полутодіе, когда воспитанницами были гоучены 
мѳтодики Закояа Божія, русскаго языка, ариѳметики и дерковнаго 
пѣнія, онѣ вели самостоятельные уроки по указанньшъ яредметамъ 
подъ руководствоыъ преподавателей училища, каждаго по евоему 
предмету. Кромѣ того, воспитанняцы вели педагогическіе дневники, 
въ содержаніе которыхъ входили: а) замѣчанія по поводу преподан- 
ныхъ ими уроковъ и б) наблюденія надъ уроками ихъ подругъ.

Въ воскресные дни воспитаннидами 7-го класса устраивались 
для ученнковъ чтенія духовнаго и историческаго содержанія съ ту- 
манными картинами.

Такимъ образомъ, дѳрковно-приходская школа при училищѣ, 
давая вобпитаніе въ церковномъ духѣ дѣтямъ бѣднѣйшихъ жителей 
г. Харькова, вмѣсхѣ съ тѣмъ практически подготовляла воспитан- 
ницъ его къ преподаванію въ начальныхъ школахъ и развивала въ 
нихъ стрѳмленіе къ педагогической дѣятельности.

Предеѣдатѳль Совѣта Протогерей Н . Стеллецкгй.

Инспѳкторъ классовъ Протоіерей Іоаннъ Иотовъ.

Члѳнъ Совѣта Священникъ Павелъ Грома.

' Чденъ-Дѣлопроизводитель С вящ еннш ъ Н иколай  Л ипспій .



Епархіальныя извѣщенія.
і)  Объ опредѣлѳніи на свяіденно-церковно-служительскія м ѣста .

а) Псаломщикъ Харьковской Благовѣщеяской церкви Евграфъ 
Поповъ опредѣленъ 12 мая на 2-е священническое мѣсто при 
Пророко-Ильинской церкви, города Бѣлополья, Сумского уѣзда.

б) Безмѣстный священникъ Симеонъ Ч ш ико  опредѣленъ 15 
мая на священническое мѣсто при Трехсвятительской церкви, села 
Лутшцъ, Ахтырскаго уѣзда.

в) Псалошцикъ Іоанно-Богословской церкви, сл. Бригадировой, 
Зміевекаго уѣзда, Павелъ К узнецовъ  опредѣленъ 13 мая на діакон- 
екое мѣсто при Покровской церкви, слоб. Пархомовки, Богодухов- 
скаго уѣзда.

г) Псаломщикъ Владимирской церкви, села Могрицы, Сумекого 
уѣзда, Павелъ Авксентьевъ  опредѣленъ 22 мая на діаконское 
мѣсто при успенской церкви, слоб. Климовки, того-же уѣзда.

д) Мѣщанинъ Леонидъ А н а н ьи н ъ  опрѳдѣленъ 20 мая и. д* 
псаломщика къ Іоанно-Богословской церкви, слободы Григорьевой, 
Зміевскаго уѣзда.

е) Крестьянинъ Иванъ Перевышкоѳъ опредѣленъ 20 мая
и. д. псаломщика къ Покровекой церкви, сл. Ободовъ, Сумского у.

ж) Бывшій псаломіцикъ Стефанъ П лат оновъ  опредѣленъ 
20 мая и. д. псаломщика при Рождество-Богородичной деркви, 
слоб. Ново-Россоши, Старобѣльскаго уѣзда.

з) Крѳстьянинъ Ѳедоръ К олесникъ  опредѣленъ 20 мая и. д. 
псаломщика къ Георгіевской церкви, ел. Дерковой, Ахтырск. уѣзда.

и) Почетный гражданинъ Іосифъ О глоблинъ  опредѣленъ 20 
мая и. д. пеаломщика къ Софійской цѳркви, села Малой Алекеѣѳвки, 
Харьковскаго уѣзда.

2 ) 0 пѳремѣщѳніи священно-церковно-служителей.

а) Свяіценникъ Трехсвятительекой церкви, еела Лутшцъ, 
Ахтырскаго уѣзда, Иетръ П о д луц к ій  перемѣщеиъ 14 мая къ 
Архангело-Михайловской церкви, села Шубина, Харьков. уѣзда.

б) Священники церквей: Іоанно - Богословской цѳркви, сѳла 
Ивановки, Харьковскаго уѣзда, Александръ Верт еловскій  и Панте- 
леимоновской, города Харькова, Іоаннъ П олницкШ  перемѣщены 
16 мая одинъ на мѣсто другого.

в) Свящѳнники цѳрквей: Рождество-Богородичной, сл. ПІули- 
квной, Старобѣльскаго уѣзда, Максимъ Грековъ  и Успенской, сл.
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Бѣлокуракиной, того же уѣзда, Іоаннъ Р аевскгй  перемѣщены 
согдасно прошенію, одинъ на мѣсто другого 20 ыая.

г) И. д. псаломщика церкви, села Малой Алексѣевки, Харь- 
ковскаго уѣзда, Павелъ Х орош айло  перемѣщенъ къ цѳркви села 
Непокрытаго, того же уѣзда, 20 мая.

3 ) Объ увольненіи за ш та тъ .

а) Священникъ церкви села Старо-Ивановки, Ахтырскаго уѣзда, 
Поликарпъ Слюсаревъ, согласно прошѳнію, уволенъ за штатъ 16 мая.

б) Протоіерей Хорошевскаго Вознѳсенскаго женекаго ыонастыря 
Поликарпъ П ономаревъ  уволенъ, согласно прошенію, за  штагь 
17 мая.

в) Священішкъ Іоанно-Богоеловской деркви сѳла Ивановки, 
Харьковскаго уѣзда, Іоаннъ П о л н и ц к ій  уволенъ, согласно проше- 
нію, за штать 20 ыая.

г) И. д. пеаломщика Николаевской церкви, сѳла Синолицовки, 
Харьковекаго уѣзда, Стефанъ Т о м и лк и н ъ  уволенъ отъ должности 
за штатъ 21 мая.

4 ) 0  смерти духовенства .

а) Священникъ Архангело-Михаиловской деркви, села Шубина, 
Харьковскаго уѣзда, Калистратъ В ла со вск ій  умеръ δ мая.

и б) Псаломщикъ Георгіевской дѳркви, слоб. Дерновой, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Андрей Сукачевъ  умеръ 9 мая.

. 5 ) Объ утвѳрждѳніи въ должности церковныхъ старостъ .

а) Къ церкви сл. Араповки, Куяянскаго уѣзда, утвержденъ 
4 мая старостою мѣщанинъ Алексѣй Горбачевъ.

б) Къ Тихоновской церкви, сѳла Борщеваго, Харьковскаго 
уѣзда, ухверждѳнъ 13 мая старостою крѳстьянинъ Яковъ Наумовъ.

в) Къ Покровской цѳркви, сл. Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда, 
утвѳрждѳнъ 12 мая стадэостою крестьянинъ Харитонъ Гавры ш ъ.

г) Къ цѳркви сл. Карасевки, Харьковскаго уѣзда, утвѳрждѳнъ 
13 мая старостою крестьянинъ Николай Тесленко.

д) Къ Вознесенской церкви, села Богдановки, Старобѣльскаго 
уѣзда, утвѳрждѳнъ 12 мая старостою крестьян. Максимъ М ихеевъ.

ѳ) Къ Успенской церкви, сл. Поповки, Старобѣльскаго уѣзда, 
утверждѳнъ 12 мая старостою крестьян. Емѳльянъ Береж ной.

! ж) Къ Покровской церкви, села Гринцева, Лебединскаго уѣзда, 
утвѳрждѳнъ 14 мая старостою дворянянъ Сергѣй Г ладковъ .



з) Къ Покровской церкви, сл. Липецъ, Харьковекаго уѣзда, 
утвержденъ 16 мая старостою креетьян. Иванъ ІІоддубны й .

и) Къ церкви села Толстаго, Лебединскаго уѣзда, утвержденъ 
16 мая етаростою крестьявинъ Порфирій Б ѣ личенко.

і) Къ Ооборной Покровской церкви, города Купянска, утвер- 
жденъ 16 мая старостою купецъ Георгій Коню ховъ.

к) Къ Няколаевской церкви, села Будокъ, Лебединскаго уѣзда, 
утвержденъ 16 мая старостою крестьянинъ Ѳедоръ Д ем ид енко .

л) Къ Николаевской церкви, е. Деркачевки, Лебедин. уѣзда, 
уівержденъ 16 мая старостою креетьян. Иванъ М айборода.

6) Объ утвержденіи и. д . псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. псалошцика Николаевской деркви, села Ляхачѳвки, 
Богодуховскаго уѣзда, Николай Б ульбенко  утвержденъ 12 мая въ 
должности псаломщика.

и б) И. д. псаломщика Покровской церкви, слободы Куньяго, 
Изюмскаго уѣзда, Даніилъ ІІа вло вскгй  утвержденъ 12 мая въ 
должности псалошдика.

7 ) 0 присоединеніи къ православію.

Священникомъ деркви села Аннины, Лебединскаго уѣзда, 
Алексѣемъ В е р б щ к и м ъ  присоединенъ къ православію 8 мая 
крестьянинъ деревни Супруновки штундо-баптиетъ Максимъ К оло- 
мыецъ, 19 лѣтъ отъ роду.

8 ) Вакантныя мѣста:

а) Свящ енническія:

При Преображенской ц., сл. Старо-Ивановки, Ахтырскаго уѣзда.
„ Іоанно-Вогоеловской д., села Ивановки, Харьковскаго уѣзда.
„ Вознѳсѳнской цѳркви, Хорошѳвскаго женскаго монастыря. 
и Тихоновекой церкви, слоб. Титаровки, Старобѣльскаго уѣзда.

и  б) П салом щ ицкгя:

При Покровской церкви, сл. Нилшей Сыроватки, Сумского уѣзда.
„ Николаевской цѳркви, села Синолицовки, Харьковскаго уѣзда. 
„ Владимірской церкви, села Могрицы, Сумскаго уѣзда.
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Отъ Комитета по сбору пожертвованій на соору. 
женіе въ г. Таганрогѣ памятника А. П. Чехову.

ІІолвѣка тому назадъ— 17 января 1860 года,—въ бѣдномъ 
домѣ, на одной изъ тихихъ улвцъ города Таганрога, у таганрог- 
скаго гражданина Павла Егороввча Чехова родился сьшъ Антонъ, 
— которому суждено было впослѣдствіи стать пвсателемъ, занявшвмъ 
почетное мѣсто въ рядахъ классвковъ русской литературы. Въ Та- 
ганрогѣ протекло дѣтство будущаго пвсателя, здѣсь въ гвмназіи онъ 
учился, здѣсь до настоящаго времени жввы его родственнвки, друзья 
дѣтства и знакомые, все здѣсь полно воспомвнаній объ этомъ удввв- 
тельномъ художникѣ и прекрасномъ человѣкѣ.

Въ горячемъ стремленіи почтить память своего земляка, Та- 
ганрогскоѳ Городское Обществеяное Управленіе наименовало „Че- 
ховекой“ улицу, гдѣ стоитъ домъ, въ которомъ онъ родвлся, открыло 
школу его имени, посвятвло ему зданіѳ городской бвбдіотеки в му- 
зея, въ наотоящее время начатое уже постройкой по проэкту его 
друха академика Ф. I. Шехтѳля, и поставило себѣ непремѣнной за- 
дачей сооруженіе ему въ г. Таганрогѣ памятнвка. Сограждане по- 
койяаго Антона Павловича полагаюгь, что именно въ Таганрогѣ— 
родномъ городѣ Чехова, дарившемъ ему первыя, свѣжія впечатлѣнія, 
изъ которыхъ создался его изящный, грустно-поэтвческій талантъ,— 
долженъ быть поставленъ ему памятникъ— изваявіе его одухотворен- 
наго образа. Сооруженіе памятника является дѣломъ общенароднымъ, 
ибо, увѣковѣчивая память великаго писателя, народъ отдаетъ дань 
уважѳнія родной литературѣ— источнику его лучшихъ силъ и луч- 
шихъ идѳаловъ. Вотъ почему Таганрогское Городское Обществѳнное 
Управлѳніе испросило В ысочайшее соизволеніе на открытіе всѳрос- 
сійсваго сбора пожертвованій для осуществлѳвія этой цѣли.

Учрѳжденный при Городскомъ Управленіи Комвтетъ по орга- 
низаців сбора пожертвованій и проэктированію памятника въ насто- 
ящѳѳ врѳмя отврылъ свои дѣйствія. Приступая къ осуществлевію 
свовхъ задачъ, Комвтетъ позволяѳтъ себѣ надѣяться, что созданіе 
памятнвка Чѳхову отвѣхитъ желанію всей Россів, проявившей въ го- 
дину смѳрти Антона ІІавловича в въ дѳнь пятвдесятвлѣтія его рож- 
денія трогатѳльную любовь къ своему писателю— изобразвтѳлю со- 
времѳнвой русской дѣйстввтельности, озаренной мечтами о свѣтлыхъ 
дняхъ грядущаго народнаго счастья...

Обращаясь къ русскому обществу съ првзывомъ сочувственно
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откликнухься на предпринятое дѣло, Комвтетъ проситъ всѣхъ, кто 
любитъ родную литературу, придти ему на помощь.

Пожертвованія могутъ быть сдаваѳмы въ мѣстныя Казначей- 
ства въ депозитъ Таганрогской Городской Управы или препрово- 
ядаемы поелѣдней непосредствѳнно.

Имена жерхвовахелей будутъ опубликованы въ мѣстныхъ 
газетахъ.

Таганрогвкій Городской Комитетъ no соору пож&ртвованій 
на сооруженіе въ г. Тагаирогѣ п а м ят н ш а  А . П . Чехову.

П о благословенгю Высокопреосвящен- 
нѣйшаго Арсенгя, Архгепископа Харьковскаго.

В О З З В А Н І Е .
Благочест ивы е Х рист гане.

Въ исторической жизни русскаго народа 200 лѣтъ тому назадъ 
совершилось необычайно важное событіе,— Полтавская Побѣда, дав- 
шая намъ свободу отъ рабства чужѳзѳмнаго и возведшая нашѳ до- 
рогое отечество на степень великой, славной и могучѳй державы.

Блестящая побѣда надъ Шведами на поляхъ Полтавскихъ да- 
рована Господомъ Богомъ Великому Императору Петру и его бога- 
тырямъ сподвижникамъ послѣ горячей и слезной молитвы ихъ предъ 
чудотворной Каплуновской иконой Божіей Матери, которая въ то 
врѳмя пребывала ерѳди войскъ Импѳратора Пѳтра.

ІІредъ сим ъ  св. образомъ, говорихъ лѣтопись, Ц арь П ет ръ  
со вскм ъ ѳоинст вомъ т р и кр а т ы  слезно и  колѣ нопреклоненно  
м о ли лся  предъ б а т а ліей  2 7 І ю н я  и  еозъим ѣ лъ сла вн ую  побѣду.

Полтавская побѣда по своимъ чрезвычайно важнымъ послѣд- 
ствіямъ дорога каждому русскому гражданину, любящему своѳ отече- 
ство, но особенно она незабвенна для насъ житѳдѳй Богодуховскаго 
уѣэда Харьковской губ., на поляхъ котораго въ сл. Городномъ, Ко- 
лонтаѳвѣ, Рублевкѣ и зашт. гор. Краснокутскѣ произошли пѳрвыя 
удачныя для русскихъ сраженія со Швѳдами подъ начальствомъ на- 
шѳго гѳнѳрала Рена. Эти пункты и тѳпѳрь еще обильно уеѣяны ко- 
стями напшхъ предковъ-героевъ, павшихъ за вѣру, царя и охечеетво, 
и имѣюгь у себя хрофеи-пушки, охняхыя у Швѳдовъ.

Чудоіворная Каплуновская икона Вожіей Махери, чуду кохорой 
Царь Пѳхръ, его войско и народъ приписали Полхавскую побѣду, 
находихся нынѣ въ с. Каплуновкѣ Богодуховскаго уѣзда и ежегодно
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въ тѳченіи мѣсяца съ 17 Сентября по 15 Октября она прѳбываѳть 
въ Соборѣ г. Богодухова.

Въ порывѣ чувства благодарности за великую милость Божію, 
дарованную въ побѣдѣ надъ Шведами подъ Полтавой, прихожане 
Успенскаго Собора г. Богодухова постановили въ ознаменованіе 200- 
лѣтія Полтавской побѣды устроить вмѣсто прежняго ветхаго храма 
новый величественный съ тремя престолами,— главнымъ въ честь 
Успенія Божіей Матери, правымъ— въ честь Каплуновской иконы 
Божіей Матери и лѣвымъ въ честь Св. Николая Чудотворца, небес- 
наго покровителя обожаемаго Государя Императора Николая Алек- 
сандровича..

По благославенію Высокопреосвящѳннѣйшаго Арсенія, Архі- 
епвскопа Харьковекахо, постройка храма разрѣшѳна и имъ же тор- 
жественно 2-го Іюля 1909 г. совершена его закладка.

Средства, имѣющіяся въ распоряженіи Комитета, незначительны, 
етоимость же храма по смѣтѣ простирается до 175000 рублей.

Въ нѳпоколебимомъ упованіи на помощь Цариды Небесной, въ 
твердой увѣрѳнноети въ живой отзывчивости православныхъ рус- 
скихъ людѳй всякаго общеетвеннаго положенія, званія, пола и воз- 
раета на добрый призывъ, Строительный Комитетъ обращается съ. 
усѳрднѣйшѳю просьбою придти на помощь въ святомъ дѣлѣ устрое- 
нія новаго соборнаго храма въ г. Богодуховѣ,— памятника Пол- 
тавской побѣды.

Имѳна жертвователей будутъ молитвенно поминаться въ собор- 
номъ храмѣ въ честь Успенія Божіей Матери и ея чудотворной 
Каплуновской иконы при совершевіи святой, безкровной жертвы.

Веякоѳ приношеніе будетъ принято съ искреннею благодарностію 
и еъ усерднѣйшею молитвою за благотворящихъ. Господь, Всеблагій 
мздовоздаятель, по неложному Своѳму обѣтованію воздастъ мило- 
стивымъ благотворителямъ Своѳю богатою милостію и въ семъ вѣкѣ, 
и въ будущѳмъ радостію вѣчнаго спасенія.

Денѳжныя пожертвованія Комитѳтъ проситъ адрѳсовать на имя 
Комитета по постройкѣ новаго Собора въ г. Богодуховѣ.

Прѳдсѣдатель Комитета, настоятѳль Собора
П рот оіерей  А л е к с ій  С т аниславск ій .

Членъ-Казначей Комитета, Статскій Совѣтникъ
З а х а р ій  М олчановск ій .

Члѳнъ-Дѣлопройзводитѳль Коммисіи, Сващенникъ
Г ригоргй  С т уп н и ц к ій .
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II.

С одерж аніе . Х улиганство въ деревнѣ и борьба съ  нимъ. Свящ. L  3 . 
Гораина .—М иссіонерскій лиетокъ. Главари сектантовъ обращ аются  
въ бѣгство. А рхим апдрит а А рсенія .—ЕпаргсІапьная гсроника.—Архіервй- 
скія богослуж енія.—Посѣщ еніе Его Высокопреосвященствомъ, Высоко- 
преосвященнѣйшимъ А рсеніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ и 
Ахтырскимъ, Духовной Семинарш.—-Иосѣщ еніе Его Высокопреосвя- 
щенствомъ ОвятогорскойУспенской пустыни.—Иноепаргсіальный отдѣпъ. 
—Чинъ Святой Илащатшцы.—Р азн ы я  извѣстія и зам ѣтки .—Еорни націо-

нальности.—Объявленія.

ХУЛИГАНСТВО ВЪ ДЕРЕВНѢ И БОРЬБА СЪ НИМЪ.
„...Н аступятъ  врем ена тяж кія , ибо будутъ  лю ди над- 

менны, горды , недруж елю бны, неприм ирнтельны , клеветн и ки , 
невоздерж аны , ж естоки , не лю бящ іе добра“... (II Тимѳ. 3,
1— 3). Это предсказан іе ап. П авла всецѣло п рилож и м о  къ 
религіозно-нравственном у состоянію  лю дей ы астоящ аго вре- 
мени. He в п ад ая  въ  и зл и ш н ій  пессим изм ъ , если  мы  пред- 
ставим ъ себѣ картину духовн ой  ж и зн и  н арода во всей  ея 
полнотѣ и  ясности , безъ нарочиты хъ сокры тій и звѣ стн ы хъ  
деф евтовъ, то несом нѣнно н а  ф онѣ этой  картины  н ай дем ъ  
веѣ изображ енны е апостолом ъ пороки, рельеф и о  вы дѣляю - 
щ іеся в ъ  общ ем ъ у к л ад ѣ  сельской  ж и зн и . К аж дом у приход- 
скому свящ ен н и ку  до очевидности  я ся о , что  в ъ  народной 
ж и зн и  п рои зош елъ  р ѣ зк ій  перелом ъ к ъ  х у д ш ем у  п ослѣ  ре- 
волю ціонной сум ятицы , породивш ей  п ереоц ѣ н ку  в с ѣ х ъ  нрав- 
ственны хъ дѣнностей , захлестн увш ей  обы вательскіе ум ы  вол- 
ной освободительны хъ и дей , п осели вш ей  въ  народны хъ  по- 
н ятіяхъ  такой  хаосъ, которы й, какъ  гу сто й  ту м ан ъ , окуталъ  
неразвитой, тем ны й деревенск ій  лю дъ. Т ѣ  сп окой н ы я вре- 
мена, когда  п р о двѣ тал и  в ъ  простом ъ н ародѣ  л у ч ш ія  хри- 
стіанскія добродѣтели— сем ейственность, честность, п ослуш а- 
ніе старш им ъ, п ризнан іе  авторитета своего п асты р я  и  т. д. 
навсегда отош ли  в ъ  область прѳданія. М ѣсто с и х ъ  добродѣ- 
телей въ  народной  ж и зн и  постепенно заним аю тъ  пороки,—  
тѣ самые п ороки  и недос/гатки, которы я дѣ лаю тъ  деревен- 
скую ж и зн ь  ошгостной, безотрадной, а  подъ  ч а с ъ  прямо не- 
выносимой. П рослѣдите вы  хроиику ж и зн и  своего еелен ія  
въ  течен іи  хотя-бы  м ѣ сяц а , что вы  увидите? часто деревен- 
ская ж и зн ь  ом рачается каким и-либо особенны ми порокам и



5 5 0  В Ѣ Р А  II РА ЗУ М Ъ

и л и  преступлен іяш і: то драки , то буйство, краж и , поджогъ, 
смерть отъ опоя, то грабеж ъ , н ож евая  р асп рава  сам ая  дикая, 
хули ган ская , иногда оовсѣм ъ б езц ѣ л ьн ая— в ъ  в и д ѣ  забавы 
и  развлечен ія .

Раскройте любую газету , и  ваш ем у  взору  представится 
множ ество сообщ еній о р азн ы х ъ  престуггленіяхъ, происходя- 
щ и х ъ  в ъ  сельской  ж и зн и , л ед е н я щ и х ъ  кровь, вы зы ваю щ ихъ 
поры въ н егодован ія  и  у ж а с а  своею дикостью  и  безчеловѣч- 
ностью. Вы, напр., читаете: „В ъ  селѣ  Т., Сум. y ., деревенскіе 
парни  пировали  в ъ  л а в к ѣ  кр. 3.; во вр ем я  во зн и к ш аго  ме- 
ж д у  ним и и  хозяи н ом ъ  спора, одинъ и зъ  п рисутствовавш ихъ  
в сад и л ъ  нож ъ в ъ  гр у д ь  кр. 3.; д л я  сокры тія сл ѣ д о въ  пре- 
ступлен ія  у б и л и  ещ е ж е н у  и  двои хъ  д ѣ т е й “... (X . Г. В.). 
„В ъ  селѣ  Л — кѣ, Зм іев . у ѣ з ., свящ . I. A — н овъ , возвращ ав- 
ш ій ся  вм ѣ стѣ  съ  п салом щ и ком ъ  съ  к л а д б т ц а , подвергся 
среди  д н я  нападенію  х у л и ган а , которы й н ан есъ  такой  силь- 
ны й ударъ  свящ ен н и ку , что  поолѣдн ій  л и ш и л с я  чувствъ . 
(X . Г. В.). „В ъ  селѣ  Б., Д — к ѣ  м ѣстны й к р естьян и н ъ  С. во 
врем я свадьбы  н анесъ  н ѣ ско л ько  р ан ъ  своем у родственнику 
M., отъ которы хъ онъ свал и л ся , к ак ъ  сн о п ъ “ (Ю жн. Кр.). 
Т аком у перечиоленію  ч и сто  звѣ р ск и х ъ  п оступковъ , наблю- 
даем ы хъ почти  повсем ѣстно в ъ  селен іяхъ , не было бы и 
конца, если бы мы в зд у м ал и  и зл агать  кровавую  хр о н и ку  на- 
ш и х ъ  дней. К аж ды й день мы, к ак ъ  о ч ем ъ  то обыкновен- 
ном ъ, читаем ъ  объ уб ій ствахъ , святотатствѣ , к о щ у н ствѣ  надъ 
религіей , дикой  вакх ан ал іи , н равствен н ом ъ  р астл ѣ н іи  и  т, д., 
— все  это и м ѣ етъ  мѣсто гл авн ы м ъ  образом ъ среди  деревен- 
ской  молодеж и. В ъ  нравствѳнной  и  р ел и гіо зн о й  ж и зн и  ея 
соверш ается какое-то неудерж им ое р азр у ш ен іе . Х арактери· 
етическою  чертою больш и н ства преступ лен ій , наблю даемы хъ 
в ъ  деревенской  ж и зн и ,— я в л я е т с я  какое-то ди кое хулиган- 
отво, ж аж д а  крови , ж елан іе  и асл ад и ться  м укам и , горем ъ  и 
несчастіем ъ бли ж и яго ,— это к ак ая  то и гр а  и  заб ава  в ъ  раз- 
бой и  убійство. Т еперь гр аб ятъ  и  убиваю тъ не д л я  того, 
чтобы добыть средства д л я  п ропитан ія , а  просто по какому 
то диком у влеченію , безъ  нуж ды , единственно чтобы дать 
наслаж ден іе  „звѣ рю “, п роявляю щ ем уся  въ  п ри род ѣ  чело- 
вѣ ка. Это дикое хули ган ство  д ѣ л аетъ  ж и зн ь  д ер евн и  настоя- 
щ и м ъ  адомъ, неспокойною  н и  днем ъ, н и  ночью , н асильствен - 
н е г и ъ  гнетом ъ, подъ тяж естью  коего стонетъ м ирны й  эле-
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ментъ деревни . И каж ется , что если не будутъ  п р и яяты  са- 
мыя р ад и кал ьн ы я мѣры к ъ  м оральном у оздоровленію  подро- 
стаю щ ихъ п околѣн ій , то мы будем ъ сви д ѣ тел ям и  так и х ъ  со- 
бытій в ъ  недалеком ъ  будущ ем ъ , п р ед ъ  которы м ъ уж асн ется  
весь м іръ.

О тчего-ж е произош ло такое р ѣ зко е  и зм ѣ нен іе  к ъ  худ- 
ш ем у в ъ  религіозно-нравственной  ж и зн и  народа? отчего гиб- 
нутъ  и вы раж даю тся л у ч ш ія  добродѣтели, сл у ж и в ш ія  много 
л ѣ т ъ  у краш ен іем ъ  простого народа? отчего во лн а  порока и 
развращ ен ія  т а к ъ  сильно р азр у ш аетъ  тѣ  устои, я а  которы хъ 
много л ѣ тъ  покоилась ж и зн ь  деревни?..

Такое интенсивное розлож еніе религіозно-нравственной  
ж и зн н  н арода н ачалось  недавно. П ечальны е годы  освободи- 
тельнаго  д ви ж ен ія  остави ли  неизгладим ы е слѣды  не только 
в ъ  политической , но и  духовной  ж и зн и  народа: п ош ли  но- 
вы я в ѣ ян ія , новы я формы ж и зн и , послы ш ались гром кіе  крики  
о всевозм ож ны хъ свободахъ, превратно поняты хъ , вплоть до 
р азн у зд ан ія  звѣ р ск и х ъ  инстинктовъ  чел о вѣ ка , п о л и л ась  р ѣ к а  
свободом ы слія и  разнузданн ости  п ечатнаго  слова, устн ая  зло- 
н ам ѣ рен н ая  агитац ія , открытое подстрекательство  къ  про- 
тивленію , осм ѣяніе всего  святого, восхвален іе  преступлен ій  
и  т. п.,—все это яви л о сь  тѣ м ъ  сильны м ъ толчком ъ , который 
сд ви н у л ъ  н ародъ  съ вѣковы хъ  своихъ  устоевъ . Н а д у ш у  
подростаю щ аго п околѣ н ія  всѣ  эти п ослѣ дств ія  револю ціон- 
наго  д ви ж ен ія  полож или  неизгладим ы е слѣды : подростаю - 
щ ее поколѣ н іе , растущ ее въ  такой уж асн ой  нравственной  и 
политической  атм осф ерѣ, грубѣетъ , ож есточается, д и ч аетъ , 
теряетъ  н ѣ ж н ы я  ч у вства , становится развратны м ъ  и  безре- 
лигіозны м ъ.

В ъ  р езу льтатѣ  н арож дается  въ  деревн ѣ  новы й  ти п ъ , 
олицетворяю щ ій  в ъ  себѣ  самую крайню ю  безрелигіозность и 
безнравственность съ  д ухом ъ  противоправителвственны хъ и 
ан ар х и ч ески х ъ  убѣя;ден ій ,— ти пъ  грозны й, отталкиваю щ ій; 
сти х ій н ая  р азр у ш и тел ьн ая  сила, п р и н о сящ ая  в ел и к ій  вр едъ  
церкви  и государству . П рям ы м ъ п ослѣ дств іем ъ  р азви т ія  ху- 
л и ган ства  я в л я е т с я  у и ад о к ъ  религіозности  в ъ  народѣ: пу- 
стѣю тъ хран ы , у м ен ьш ается  ц ерковн ая  доходность, сокра- 
щ ается отправлеиіе добровольны хъ благочестивы хъ  обря- 
довъ , слы ш атся  вольнодум ны я суж ден ія  о религіы , доходя- 
щ ія до откры таго кощ унства, дерзкое и  н еуваж ительн ое от-
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нош еніе  къ  духовенству и  т. д.,— вотъ  плоды  современной 
религіозн ой  и  политической  трагед іи , которая  о ч еви д н а вся- 
ком у свящ еннику, не отворачиваю щ ем у ум ы ш ленно своихъ 
взоровъ  отъ п ечальн ы хъ  ф актовъ  дѣ й стви тельн ости .

В ъ  вігду столь безотраднаго  религіозн о-нравствен наго  
состоянія деревенской  ж и зп и , вопросы  воспи тан ія  подра- 
стаю щ ихъ п околѣн ій  долж ны  преж де всего  серьезно  озабо- 
ч и вать  приходскаго пасты ря. Онъ д о л ж ен ъ  вы ступить со 
словом ъ обличенія у кл о н и вш и х ся  н а  путь  н равствен н аго  
развращ енія , зам ѣчаем ы е в ъ  ж и зн и  п ри хода пороки  назы- 
вать  и х ъ  собственными им енам и , у в ѣ щ евать  и  обличать со 
властію  и настоян іем ъ . Т еп ерь  'у ж е  м ало д ѣ й ствен н а  та 
ф орм а проповѣди , п остроенная по и звѣ стн о й  схем ѣ , которая 
го во р и гь  отвлеченно и  сухо о преим уіцествѣ  добродѣтели  
п р ед ъ  пороком ъ: опа не д ости гаетъ  д ѣ л и , и  голосъ  пастыря,. 
отучащ аго  в ъ  двери  сердца гр ѣ ш н и к а , остается гл асо м ъ  во- 
п ію щ аго въ  пусты нѣ ,— и м ен а  лю дей порочны хъ, ч и н я щ и х ъ  
соблазн ъ , увлекаю щ ихъ  за  собой н а  ги бельн ы й  п уть  и  дру- 
ги х ъ , послѣ частн ы хъ  у в ѣ щ ан ій  въ  с л у ч а ѣ  и х ъ  неислравле- 
н ія  и  д альн ѣ й ш аго  к о сн ѣ н ія  во гр ѣ х ѣ , необходимо н азы вать  
съ  церковной каѳедры . Н уж но теперь говорить  ф актам и 
дѣ йстви тельн ости , ан ал п зи р о вать  событіе ж и зн и , подходить 
ближ е къ  духовном у состоянію  прихода, и зб ѣ гать  сухости 
и  схоластнческой  отвлеченности ; т а к а я  проповѣ дь несо- 
м нѣнно произведетъ  глубокое вп еч атл ѣ н іе  на сл у ш ател я ,— 
онъ  п очувствуетъ , что это говори тся  о его недостаткахъ , о 
его ж и зн и , а  не о ком ъ-то постороннем ъ, онъ  испы таетъ 
у к о р ъ  совѣсти  II ж елан іе  загй ян у ть  гл у бж е в ъ  ч ер то гъ  
своей  душ и. „П ротивящ ихся обличай  п р ед ъ  всѣ м и , чтобы и 
прочіе страхъ и м ѣ л и “, зап о в ѣ д у етъ  апостолъ  (Тит. 2, 15).

Кромѣ ж и вой , на соврем енны я темы  и злобу  д н я  цер- 
ковной  проповѣди, м ѣрой , м огущ ей  содѣ йствовать  ослабле- 
нію пороковъ Η возбуяіденію  религіозн о-нравствен ной  ж и зн и , 
м ож етъ  служ ить ш кольн ое воспитан іе . В ъ  д ѣ л ѣ  нравствен- 
н аго  воспитан ія народная ш к о л а  и гр аетъ  о ч ен ь  важ ную  
роль: доброе нравственпое воспитан іе в ъ  ш ко лѣ  настолько 
глубоко укореняется въ  ч ел о вѣ к ѣ , что в ъ  д ѣ тствѣ  воспри- 
няты я добродѣтели украш аготъ ли чн ость  до сам ой смерти, 
я в л я я с ь  тѣм ъ ф ундам ентом ъ, н а  котором ъ сл агается  даль- 
н ѣ й ш ее строеніе. духовн ой  ж и зн и  каж д аго  человѣ ка.



В о гь  д в а  гл ав н ѣ й ш п х ъ  способа вл іян ія  пасты ря на 
членовъ  паствы , пом огаю щ ихъ ем у хотя отчасти  охранить 
ввѣревное словесное стадо отъ окончательной  ги бели .

0 , если-бы  и  насъ  не п оки дала та ревность о спасеніи  
д у ш ъ  заблуж даю щ ихся, которая н ѣ ко гд а  п обудила апостола 
восклиіш уть: „не престану  возбуж дать в асъ  напом и нан іем ъ  
доколѣ  в ъ  в а с ъ  не изобразится Х р и сто съ “...

Свящ. I. 3 . Гораииь.
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МИССІОНЕРСКІЙ л и с т о к ъ .

Главарн сектантовъ , въ бѣгство.
(Изъ впечатлѣній мнссіонера).

„А наемникъ бѣжитъ, потому 
что наемникъ, и  не радитъ объ овцахъи. 
(Іоан. 10, 13).

„Я больш е к ъ  вам ъ  не п р іѣ д у “. С ъ таки м и  словам и 
обратился к ъ  своим ъ „братьям ъ“ η „сестрам ъ “ баптистскій  
п роповѣ дн икъ  В язовск ій  я а  м олитвенном ъ собраніи  въ  слоб.

. Б арвен ковом ъ  20 м арта с. г. „ Б р а тья “ и  „сестры “ безмолв- 
ствовали . Д ѣ л о  было ясн о е— п ріѣ зж ать больш е не з а  чѣ м ъ ; 
и гр а  в ъ  пропоган ду  проиграна.

К ъ  пож елан іям ъ  съ  наш ей  стороны „п ан у “ В язовском у 
„скатертью  дорож ка“ азкъ до „польскаго краю “ мы  долгом ъ 
п о чл и  дать  м аленькую  иллю страцію  к ъ  п ослѣ д н ем у  его пре- 
быванію в ъ  слоб. Б арвенковом ъ .

Сей „ п а н ъ “ В язовскій , состоя в ъ  долж ности  баптист- 
ск аго  п роповѣ дн ика и  полѵчая, за  совращ ен іе слабы хъ пра- 
вославны хъ  в ъ  секту и ѣ м ед каго  баптизм а, п р и л и ч н ы й  гоио- 
раръ  огь  Сою за баптиотовъ явно, а  отъ В ар вен ко вски х ъ  
н ѣ м ц евъ -ку л ако въ  ещ е болѣе п рш іичн ы й  тайно, я в и л ъ  свой 
зр а к ъ  в ъ  Б арвенково . З д ѣ сь  п р ед ъ яв и л ъ  свой  докум ен тъ  
полиціи , к а к ъ  прибы вш ій  и зъ  П етербурга м ѣ щ ан и н ъ  гор. 
К іева  И ван ъ  К онстантиновичъ  В язовск ій , и п о л у ч и л ъ  право 
проповѣди  д л я  девяти сектантовъ отъ 16 по 21 марта.

Д л я  н асъ  до си х ъ  п оръ  остается невы ясненны м ъ: по 
каком у п р аву  В язовском у  д ан а бы ла свобода п роп овѣ ди  д л я  
девяти  сектантовъ? к ак и м ъ  п араграф ом ъ , хотя и  д еясн ы х ъ
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д и р ку л яр о въ , пользовалась в ъ  данн ом ъ  сл у ч аѣ  полидія? 
Б ы л а  у  насъ  н ѣ к ая  н адеж да вы ясн ить  все это п у тем ъ  лич- 
н ы хъ  объясненій  съ  В язо вски м ъ , но и  эта н ад еж д а  долны м ъ 
у сд ѣ хом ъ  не у в ѣ н ч ал ась  и  окончи лась  вотъ  ч ѣ м ъ .

У знавъ о прибытіи В язовскаго , я , по д о л гу  миссіонера^ 
я в и л ся  въ  Барвенково и  п о сл ал ъ  к ъ  нем у  кн и го н о ш у  съ  
п риглаш ен іем ъ  яви ться  н а  публичную  бесѣду, основы вая 
свое приглаш ен іе не н а  простом ъ лю бопы тствѣ и л и  ж елан іц  
словопреній, но н а  словѣ  В ож іем ъ, которое говоритъ : будьте 
всегда  готовы, всяком у требую щ ем у отчета в ъ  ваш ем ъ  
упован іи , дать  отвѣтъ  съ  кротостію  и  б лаго го вѣ н іем ъ . 
(1 Петр. 3, 15).

Однако В язовскій , н абравш и сь  сли ш ком ъ  м ного бап- 
тистской  „святости", отвергъ  мое лю безное п редлож ен іе  ла- 
кони ческим ъ  „не ж елаю “ и , н а  просьбу моего посланнаго  
дать разъяснен іе  почему, п о слалъ  м еня н и  ближ е н и  д альш е 
к ак ъ  къ  язы чни кам ъ . Ж ел ая  в ъ  точности и сполн ить  распо- 
ряж ен іе  В язовскаго, я  и  р ѣ ш и л ъ  н адрави ть  свои стопы  прямо 
в ъ  м олитвенны й дом ъ сектантовъ , т. е. к ъ  я зы ч н и к ам ъ . Пред- 
варительно я  п р и гл аси л ъ  в ъ  сотрудни ки  приходскаго  свя- 
щ ен н и ка  ο. П. Т оранскаго  и за я в и л ъ  п оли ц ей ском у  чинов- 
н и к у  о евоемъ нам ѣреніи  п рони кн уть  в ъ  собраніе баптистовъ , 
прося возм ож ной и закон н ой  поддерж ки . Д остойно внима- 
н ія  и  такое обстоятельство. П олицейскій  ч и н о в н и к ъ  утвер- 
ж д ал ъ , что, собраніе у  баптистовъ  долж но быть в ъ  6 часо въ  
веч ер а  и что к ъ  тому врем ен и  онъ сам ъ  н ам ѣ р ен ъ  туда 
яви ться , а мой книгонош а за я в и л ъ , что  оамъ сл ы ш алъ  и зъ  
устъ  В язовскаго о томъ, -что собраніе н азн ачен о  н а  три  чаоа 
дня, когда дѣ й стви тельн о  и  было. Н евольно я в л я ет ся  пред- 
полож еніе—не обманываю тъ л и  сектанты  полицію , н азн ач ая  
одао  время, а собираясь в ъ  другое? а  м ож етъ  быть ещ е болѣе 
дѳчальны й  водросъ  надо поставить? Н адѣѳм ся, что  недалекое 
будущ ее р азъ ясн и тъ  н аш е н едоум ѣн іе, а  теперь обратимся 
к ъ  наотоящ ему.

Шо пути к ъ  м олитвенном у дом у около м еня собралось 
множ ество православны хъ и  мы лавою  д в и н у л и сь  в ъ  хату.

М аленькій  переполохъ. Но скоро все у л егл о сь  и  честь 
честью — мнѣ п редлож и ли  пѳреднее мѣсто около сам ого про- 
д о вѣ д н д ка . С тарш іе братья баптисты  усердно п р и н ял и сь  за
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удаленіе м ал о л ѣ тяи х ъ  д ѣ тей , которы хъ зд ѣ сь  было не мало. 
Опять вопросъ: по каком у п р аву  зд ѣ сь  н аходи ли сь  дѣти"?

О круж аю щ ая обстановка невеселая.
Т ѣсное м рачное пом ѣщ еніе; л авки , п а  которы хъ си д ягь  

„вѣрны е“ б р атья  и  сестры до десятка, а  среди н и х ъ  вы дѣ- 
ляю тся д вѣ  д о ч ер и  м ѣ стн аго  богача н ѣ м ц а  Ф резе, запѣваю - 
щ ія р у сск ія  п ѣ с н и  съ н ѣ м ец ки м ъ  акцентом ъ; голы я, мрач- 
ныя стѣны ;— вотъ  и  вся  благолѣпная обстановка молитвен- 
наго дом а баптистовъ! В прочем ъ, хорош о п рисм отрѣ вш ись, 
иож но ви д ѣ ть  неболы пой портретъ Государя, п овѣ ш ен ны й  
на стѣ яѣ , и  н ад ъ  н и м ъ  н а  кардонном ъ п л ак атѣ  текстъ , 
словъ котораго н ельзя  ч и тать  въ  полум ракѣ .

Н ачалась  проповѣдь. П рочитаны  28— 30 стихи  II главы  
Матѳея. Р ѣ ч ь  п роповѣ дн ика льется  свободно, а  еіце свобод- 
нѣе и звр ащ ается  к ъ  собственной погибели  (2 Петр. 3— 16) 
истинны й см ы слъ  слова Б о ж ія . Все сводилось к ъ  б есѣ дѣ  о 
лукавы хъ  серд ц ахъ  и п ри зы вали сь  вѣ р н и ки  к ъ  том у, чтобы  
отдать свои сердца „доброму Іи с у су “, К оторы й требуетъ 
только одной вѣры .

С л у ш ая  проповѣдника, невольно яв л ял о сь  недоум ѣніе: 
какъ  ж е такъ? предъ н и м ъ  слуш атели  баптисты , которые 
раньш е н аучен ы , что они у ж е  спасены , что они  святы е, дѣ ти  
Бож іи, что н и к ак ая  си л а  н е  вы рветъ и х ъ  и зъ  р у к и  Іи су са  
и вд р у гъ  р ѣ ч ь  о лу кавы х ъ  сердцахъ! Д а  р а зв ѣ  м огутъ 
им ѣть общ еніе съ  Х рястом ъ  люди с ъ  л у кавы м и  сердцами? 
не напрасно ж е  апостолъ П авелъ вопрош аетъ: „кое общ еніе 
свѣта съ тьмою и Х ри ста  съ  вел іар о м ъ “? (2 Кор. 6— 14—15). 
Однако, дабы  не н аруш ать  порядка, я  отлож и лъ  свои  во- 
просы на ко яец ъ . Е он чи лась  проповѣдь. Н ачалисъ  импро- 
визированны я молитвы. В ъ нихъ воздавалоеь  благодареп іе 
„доброму д р у гу  Іисус-.y“ (подум аеш ь, какая  близость!), вос- 
пом иналось им я Г осударя за  дарован іе  свободы вѣры, вы· 
раж алась  надеж да, что в ъ  Россіи  скоро всѣ  б у д у тъ  еван- 
гельским и  христіанам и  и  т. д.

Собраніе объявлено закры ты мъ. Т огда я  обратился к ъ  
п роповѣднпку съ  просьбою дать м н ѣ  сдово. О твѣтъ  послѣ- 
довалъ  отрицательны й . Но я  сим ъ не см утился и п редлож и лъ  
вопросъ: п очем у  п роповѣ дн икъ  отвергъ  мое п редлож еяіе  о 
публичной  бесѣ дѣ  и п очем у  онъ теперь не ж ел аетъ  дать  
м нѣ вопрош аю щ ем у отчета в ъ  своихъ  уп ован іяхъ? Н а это,
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сл ава  Б огу , п ослѣ довалъ  такой  откровенны й отвѣтъ: я  не 
имѣю  разрѣ ш ен ія  отъ своей  общ ины. В ъ  отвѣ тъ  н а  зто я 
ем у сказалъ , что такъ  к ак ъ  онъ в е л ѣ н ія  ч ел о вѣ ч еск ія  ста- 
в и тъ  выш е Б ож ескихъ , то о н ъ  недостоинъ  Х р и ста  (Мѳ. 10— 
37) и служ итъ  не Богу, а  м ам м онѣ (Мѳ. 6— 24) и  вообще 
наруш аетъ  слово Б ож іе  (1 ІІетр. 3— 15), которое проповѣ- 
дуетъ  .устами, а сердцем ъ  далеко  отстоитъ и  если  онъ велъ 
р ѣ ч ь  о лукавы хъ  сердцахъ , то п реж де всего  го во р и л ъ  о себѣ 
и  к ъ  себѣ: врачу! и с ц ѣ л я с я  сам ъ  (Л ук . 4— 23). Т ак ъ  какъ 
вы ,госп од и н ъ  п роп овѣ дн и къ , п р о до л ж ал ъ  я , н е ж е л а е т е  всту- 
пать со мною в ъ  бесѣду, то я  огр ан и ч у сь  своим ъ  словомъ 
к ъ  православны м ъ, которы н ъ  ту тъ  ж е  постараю сь раяь- 
ясн ить  все происходящ ее. Мы видим ъ , что проповѣдникъ 
держ и тъ  в ъ  р у к ах ъ  св. Библію ; мы слы ш али , что устами 
своим и онъ ч и т ал ъ  слово Б о ж іе  и  п роп овѣ ды валъ  Х риста. 
Но и зсл ѣ ду ем ъ — все л и  обстоитъ благополучно  и  приве- 
д етъ  л и  так ая  п роповѣ дь ко Х ристу? С каж у  н ап ередъ — 
н ѣ тъ . В ъ  еван гел іи  М атѳея в ъ  г л а в ѣ  4-й  мы чи таем ъ , что 
д іаволъ , и ску ш ая  Господа в ъ  пусты ни, ссы лался тож е на 
слово Бож іе, говоря: ибо ыаписано (Мѳ. 4— 6), однако Хри- 
стосъ  С паситель ск азал ъ  в ъ  отвѣтъ: написано такж е (Мѳ.
4— 7) и  отойди отъ м е н я .с а т а н а  (Мѳ. 4— 10). З н ач и тъ , недо- 
статочно держ ать в ъ  р у к ах ъ  св. Виблію , недостаточно и 
устам и  произносить слова отъ  П исанія; недостаточно даж е 
и  Х р и ста  проповѣды вать, ибо в ъ  д ен ь  п ослѣ дн ій  м ногим ъ 
и зъ  таковы хъ скаж етъ  С паситель: Я  в асъ  н и к о гд а  не зналъ; 
отойдите отъ М еня (Мѳ. 7— 23). Бою сь, к ак ъ  бы и  нам ъ  не 
приш лось сказать  п роп овѣ дн и ку  словам и  Х риста: отойди 
отъ  н асъ  сатана! З а  эти  сл о ва  р азгн ѣ в ал ся  н а  м ен я  пропо- 
вѣ д н и к ъ  и даж ѳ протоколом ъ п р и гр о зи л ъ , но я , ничтож е 
сум н яся, иродолж алъ  д ап ьш е. Я  д окаж у , что п роповѣ дн икъ  
и звр ащ ал ъ  св. П исаніѳ к ъ  собственной погибели  (2 Пѳтр. 
3— 16) и  обм аны валъ своихъ  вѣ р н и к о в ъ  даровы м ъ спасеніем ъ 
чр езъ  одну вѣ ру . He я , а  Х ри стосъ  С паситель сказалъ : „яду- 
щ ій  Мою Плоть и т ю щ ій  Мого К ровь и м ѣ етъ  ж и зн ь  вѣ чн ую “ 
(Іоан. 6— 54). П усть ж е н ам ъ  отвѣтитъ  п роп овѣ дн и къ : ѣ д ятъ  
л и  они Плоть и  пью тъ л и  К ровь Х р и ста  С п аси теля, безъ 
чего  н ельзя  и м ѣ ть  ж и зн и  вѣ чн о й ?  О твѣта не было; за  то 
православны е друж но  возгл аси ли : онъ  м олчитъ , потом у что 
нечего отвѣтить. Т огда я  обратился к ъ  сектан там ъ  съ  таким и
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словами: вотъ  вы  всегда при частн ы хъ  бесѣ дахъ  со мной 
говорите, что вы  неучены е и  не можете дать потому отвѣта, 
а что ваш и  миссіонеры  все докаж утъ , но почем у ж е  теперь 
вы не застави те  своего п роповѣ дн ика открыть у ста  и  дать 
отвѣтъ вопрош аю щ ему? Въ отвѣ тъ  н а  сіе со стороны пропо- 
вѣдника послѣ довало  настойчивое предлож еніе остави ть  и хъ  
собраніе.

Б оясь , чтобы  дѣло не приняло  н еж елательны й  оборотъ, 
я сказалъ ; оставляю  сектантское скоиищ е, а п равославн ы хъ  
призываю во свидѣ тели  п р о явлев ія  сектантской  святости  и  
братолюбія.

И зъ  м олитвеннаго  дом а сектантовъ я, въ  сопровож деніи  
громадной толпы  торж ествую щ ихъ православны хъ , напра- 
вился в ъ  храм ъ , гд ѣ  все д ы т а л о  благолѣп іем ъ  и сви д ѣ тель- 
ствовало, что сіе есть дом ъ Б ож ій  и мѣсто особаго присут- 
ствія Его. З д ѣ сь  торж ественно отслуж или  вечерню  и  я  по- 
дробно д олож и лъ  всѣ м ъ  о результатахъ  пос-ѣщенія, а въ  
заклю ченіе п ровелъ  бесѣду о св. П ричащ ен іи . Здѣ оь  мЪѢ 
передали радостную  вѣ сть  о томъ, что  среди  сектантовъ  
полная п аника и  что послѣ дни м и  д н ям и  разом ъ  трое оста-
вили свои заблуж ден ія  и  возвратилис^. в ъ  лоно д ер к ви  пра- 
вославной. С лава Богу!

З ак ан ч и в ая  сіи  строки, я  ещ е р азъ  и отъ всей  д у ш и  
желаю „п ан у “ В язовском у  „скатертью  д о р о ж к а“ по п ути  к ъ  
бѣгству и привѣтствую  съ  и сполнен іем ъ  н адъ  н и м ъ  словъ  
Х риста С пасителя: „а н аем н и къ  бѣж итъ , потом у что наем- 
никъ, и  не р ад и тъ  объ о вц ах ъ " . (Іоая. 10, 13).

Помощникъ епархіальнаго миссіонера
Архимандритг Арсеніи.

ЕППР^ІИЛЬНИЯ }(РОНИКЛ.
° °

Архіерейекія богоелужѳнія.

М ай. 6-го, въ день рождѳнія Государя Импѳратора Николая
Алѳксандровича, въ каѳедральномъ соборѣ литургію совершалъ Вы-
сокопреосвященный Архіепископъ Арсеній въ сослуженіи: архи-

ѳ
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малдритовъ Іосифа и Аѳанасія, каѳедральнаго протоіерея о. С. Лю- 
бяцкаго, рекхора семинаріи протоіерея ο. А. Юшкова, ключаря со- 
бора протоіерея I. Гончаревскаго и священника о. JI. Твердохлѣ- 
бова. Послѣ литургіи былъ отслуженъ благодарственный молебенъ 
при участіи градскихъ протоіереевъ и священниковъ. Н а богослу- 
женіи присутствовали: губернаторъ, камергеръ, M. К. Катериничъ, 
вице-губернаторъ И. И. Стерлиговъ, командиръ 10 армейскаго кор- 
пуоа Ѳ. В. Сиверсъ, старшій предсѣдатель судебной палаты П. Ю. 
Лашкаревъ, предсѣдатель окр. суда Π. А. Филипповъ, прокуроръ 
судебной палаты A. А. Крыловъ, городской голова A. К. Погорѣлко, 
чияы военнаго и гражданскаго вѣдомствъ, представители правитель- 
ственныхъ и общеетвенныхъ учрѳжденій и много молящихся.

—  14-го, въ день священнаго коронованія Ихъ Император- 
скихъ Величествъ Государя Императора Николая Александровича и 
Гоеударыни Императрицы Алекеандры Ѳеодоровны, въ каѳедраль- 
номъ соборѣ литургію совѳршалъ Высокопреосвяіценный Архіепи- 
скопъ Арсеній въ сослуженіи: архимандритовъ Іосифа и Аѳанасія, 
настоятеля Ахтырскаго Троицкаго монастыря игумена Аристарха, 
каѳедральнаго протоіерея о. С. Любвдкаго, юпочаря собора прото- 
іѳрея I. Гончарѳвскаго, соборнаго протоіерея ο. В. Александрова, 
соборнаго священника о. Л. Твердохлѣбова и благочиннаго священ- 
ника о. Д. Попова.— Во время литургіи, на маломъ входѣ игумѳнъ 
Аристархъ былъ Его Высокопреосвященствомъ посвященъ въ санъ 
архимандрита, а  священники Лѳонидъ Твердохлѣбовъ и Даніилъ 
Поповъ—посвящѳны въ санъ протоіерея.— Въ концѣ литургіи, послѣ 
лричастнаго стиха была сказана проповѣдь протоіереемъ о. Васи- 
ліѳмъ Добровольскимъ. Послѣ литургіи Его Высокопреосвяіценствомъ 
въ сослуженіи соборнаго духовенства и всѣхъ градскихъ протоіѳре- 
евъ и свяіценниковъ былъ отслуженъ положенный на сей день мо- 
лебенъ съ провозглашеніемъ многолѣтія Государю Импѳратору. На 
богослуженіи присутствовали: начальникъ губѳрніи, камергеръ М. 
К. Катериничъ, старшій предсѣдатель судѳбной палаты II. Ю..Лаш- 
каревъ, прѳдсѣдатѳль окружного суда Π. А. Филипповъ, .црокуроръ 
судѳбной палахы ' ϊ .  А Крыловъ, городской голова A. К. Погорѣлко, 
управляющій учебнымъ округомъ Д. Е. Архангельскій, чины воѳн- 
наго и гражданскаго вѣдомствъ, прѳдставители разныхъ правитель- 
ствѳнныхъ и обществѳнныхъ учрежденій. Моляіцихся было такъ 
мвого, !что соббръ б ш ъ  переполненъ.

’м' '  '  П рот оіерей  I .  Гончаревскгй.
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Поеѣщѳнія Его Выеокопреоевященетвомъ, Выеокопре- 
оевященнѣйшимъ Арееніемъ, Архіепиекопомъ Харь- 

ковекимъ и Ахтырекиыъ, Духовной Сѳмкнаріи.
29 апрѣля с. г. Его Высокопреоевященство, Высокопреоевящен- 

нѣйшій Архіѳпископъ Арееній, изволилъ посѣтить Харьковекую Ду- 
ховную Семинарію. Владыка ирибылъ въ Семинарію въ 11 ч. утра 
и былъ встрѣченъ ректоромъ Семинаріи прот. А. Юшковымъ, а въ 
вестибюлѣ зданія— всей корпораціей Семинаріи. Преподавъ всѣмъ 
благословеніе, Его Высокопреосвященство проелѣдовалъ въ семинар- 
•скій храмъ, гдѣ были собраны воспитанники Семинаріи. При пѣнін 
всѣми воспитанниками „Аегелъ вопіяше“... Владыка приложился къ 
храмовой иконѣ, а затѣмъ къ св. престолу, послѣ чего и обратилея 
къ воспитанникамъ съ слѣдующими приблнзительно словами:

„Хотя и по худому дѣлу я пріѣхалъ къ вамъ, но все-таки при- 
зываю благоеловеніе Божіе на васъ всѣхъ (при этомъ Владыка бла- 
гословилъ всѣхъ, а воспитанники отвѣтили ему пѣніемъ „исъ полла 
йти, деспота“). Теперь вы сами сознаете, какъ былъ неудаченъ и 
неечастливъ нынѣтній учебный годъ, сколько печальныхъ событій 
совершилось у васъ въ теченіе его; тогда какъ лрошлый учебный 
годъ, благодареніе Господу Богу, прошелъ спокойно и благополучно. 
Еще не такъ давно я пріѣзжалъ къ вамъ для бесѣды и вразумленія 
васъ по поводу нанесѳннаго однимъ изъ воспитанниковъ грубаго оекор- 
блѳнія вашему инспектору. А затѣмъ, въ величайшіе дни— на стра- 
•стной седмицѣ— случилось самоубійство ееминариста... Какъ печально 
вто событіе для учебнаго, а тѣмъ болѣе духовно-учебнаго заведенія 
и какъ, думаю, жалко вамъ своего несчастнаго товарища! Особеныо 
же жаль его бѣдныхъ родителей, прилагавшихъ столько заботъ и 
старанія для воспвтанія своего дѣтища! Но открывшіяея въ связи съ 
этимъ самоубійствомъ обстоятѳльства послужили дричивой ѳщѳ болѣе 
печальныхъ событій... По свѣдѣніямъ, получаемымъ мною отъ вашего 
начальства, и по собственнымъ наблюденіямъ надъ жизнію и разви- 
тіемъ · семвнаристовъ, я знаю, какъ неуравновѣшѳны воспитанники 
пѳрвыхъ классовъ, а воспитанники вторыхъ классовъ и отчасти трѳть- 
т ъ  прямо. щюявляютъ дурныѳ задатки. Одною нзъ важныхъ при- 
чин^ітакого явлевія, конѳчно, нужно считать возрастъ этихъ клас- 
<зовъ, переходной и неустановивгаійся, легко поддающійся схороннимъ 
вліяиіямъ; но не малую роль играегь въ этоиъ и жизнь на част- 
ныхщі-квартирахъ, которой я вообще не сочувствую. Если и допу- 
ш м ъ  выходъ учѳника на жительетво внѣ етѣнъ Сѳминарш, то только 
лодъ условіемъ самаго тщательнаго наблюденія за его бдагоповеде-



ніемъ на квартирѣ, а зтого доетигнуть трудно. Время же теперь. 
трудное, тяжелое и опасное. Я вамъ еще прошлый разъ говорилъ: 
„блюдите, како опасно ходите... дніе бо лукави суть“ . А теперь и 
выходитъ, что воспитанники свѣтскихъ учебныхъ заведевій зареко- 
мендовали себя лучше васъ. По крайней мѣрѣ, тамъ что-то не слышно· 
объ обыскахъ и арестахъ, каковые теперь производятся въ вашеыъ 
духовно-учебномъ заведѳніи, да ѳще среди бѣднѣйшихъ воештанни- 
ковъ—дѣтей наиболѣе нуждающихся и стѣсненныхъ въ матеріаль- 
номъ отношеніи родителей. Еще неизвѣстно, что откроетъ и сколько 
времени продлнтся еудѳбноѳ дознаніе. Быть можегь, еще предстоятъ. 
новые обыски, новые аресты... А время-то какое наступаегь!? Время 
экзаменовъ, когда какъ разъ надо особенно прилежно учиться, когда 
столь необходимо вамъ душевное равновѣсіѳ. А тутъ нѣкоторымъ,. 
быть можетъ, угрожаегь исключеніе изъ учебнаго заведенія, лишеніе 
свободы... И не учащіе виноваты будугь въ этомъ, а вы сами, сво- 
имъ невниманіемъ къ внушеніямъ и предостереженіямъ со стороны 
своего начальства. И не злоба руководить мною, когда я говорю· 
вамъ о вашемъ нѳрадѣніи, а чувство жалости къ вамъ и оеобенно· 
къ вапшмъ родителямъ. Помочь же чѣмъ-либо провинившимся я нв 
нмѣю возможности. Воть приходилъ ко мнѣ отецъ одного изъ аре- 
етоваты хъ и просилъ мѳня о помощи. Но что я могъ ему отвѣтить? 
Одно: „нѳ могу, такъ какъ обязанъ поступить по закону“. Особенно· 
меня тревожигь то обетоятельство, что есть арестованные изъ 6 класса 
— лтодѳй уже взрослыхъ и сознательныхъ. Какова будетъ участь 
етихъ нѳечастшхъ, на порогѣ окончанія семинарскаго образованія^ 
— нѳ знаю.

Теперь я пришелъ къ вамъ выразить свое сожалѣніе и скорбь. 
по поводу соверпшвшихся у васъ печальныхъ обстоятельствъ, а  такж&- 
притласить ваеъ подумать надъ тѣмъ, что будѳть, если вы станѳте- 
проявлять нежелательное и пагубное настроѳніѳ далѣе. Вѣдь могуть. 
пострадать и совершенно нѳвиновные! Во всякомъ случаѣ, мы—вапш 
начальннки дѣйствовали съ осторожностыо и любовію, и не насъ вы 
должвы винить во всемъ происшедшемъ. Я васъ неоднократно ире- 
доетерегалъ не увлекаться вѣяніями духа времѳни. Если кому, то 
воспитанникамъ духовной школы въ особѳнностя должна быть из- 
вѣстна та истина, что нѣтъ ничѳго тайнаго, чтобы не открылось^ 
Такимъ образомъ стало извѣетнымъ и нзданіѳ вашего учѳническага 
журнала. Я ѳго прочиталъ; могу сказать толысо: „незрѣлые умы!“,.. 
И можно-ли допуетить, чтобы ваше литѳратурноѳ предпріятіе оста- 
лось нѳзамѣченнымъ? Вѣдь вто литѳратура— недегальная и, какъ та-
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ковая, не можѳгь имѣть ирава на сущеетвовавіе и распроетраненіе 
«ъ стѣвахъ закрытаго учебваго завѳденія. И мнѣ немедленно донеели 
объ открытіи этой незаковвой литературы: тайное стало яввымъ. A 
затѣмъ, когда явилиеь къ вамъ чвны законоустановленной власти 
взъять злыхъ изъ вашей среды, еетественно было вамъ проявить 
чувство благовоспитанности по отношѳніи къ нимъ, чего однако не 
обнаружево было, такъ какъ воспитанники 2-го класса позволили 
«ебѣ сввстать. Но какъ они яе подумали о томъ, что сила закона, 
■сила власти можетъ многихъ и изъ нихъ, благодаря ихъ неразумію, 
•сдѣлать несчастными на всю жизнь! Вы по своему легкомыелію и 
неопытности не такъ разсуждаете, какъ люди, прошедшіе уже су- 
ровую школу жизни, испившіе чашу житейскихъ невзгодъ, и потому 
в а  серьезное, важное явленіе въ вашей школьной жизни посмотрѣли 
такъ легко и необдуманно, а это можетъ повлечь за собой тажелыя 
послѣдствія. Что будетъ далыпе,— повторяю— не знаю: что посѣялн, 
то и пожнѳте.

Нѳ подливайте же масла въ огонь, не прибавляйте горючихъ 
веществъ, чтобы не вепыхнулъ пожаръ. Подумайте серьезно надъ 
лѣмъ, что я  сказалъ ваиъ, и не дѣлайте... худтаго. Господь да 
хранигь васъ!“

Поелѣ этого Его Высокопреосвященство благословилъ всѣхъ 
общимъ благословѳніемъ и отпустилъ воспитанниковъ на завтракъ; 
преподавателямъ же и инспекціи велѣлъ собраться въ залѣ Прав- 
левбя. Затѣмъ, выйдя изъ храма, Владыка прослѣдовалъ въ залъ 
Правленія Сѳминаріи и здѣсь бесѣдовалъ съ сеиинарской корпора- 
ціей по поводу текущихъ семинарскихъ событій. Указавши на то 
благотворное вліяніе, Kofopoe могутъ оказывать на воспитанниковъ 
классные наставники, Владыка рѳкомендовалъ и инспекціи имѣть 
неоелабный надзоръ за восвитанниками во всякоѳ время, а  особенно 
за  квартирными учѳниками, которые легчѳ могутъ подпадать подъ 
ΊβτοροΒΗββ вліяніе, а равно съ болыпимъ удобствомъ могутъ зани- 
маться и нѳпозволительными дѣлами, каково напр. издавіе учениче- 
скаго журвала. Желательно, говорилъ Владыка, чтобы всѣ ученики 
жили въ общеяштін, а уясъ ѳсли крайвость засхавляетъ разрѣшать 
нѣкоторымъ жить на частвой квартирѣ, то таковыхъ нужно посто- 
янво ймѣть на виду и почаще посѣщать квартиры.

Преподавъ, затѣмъ, каждому благословеніе, Его Высокопрео- 
•свящѳвство проетился съ корпораціей и, посѣтивъ квартиру ректора 
и откушавъ тамъ чаю, въ первомъ часу отбылъ въ свои архіѳрей- 
'СКІѲ покои. _______ ___



12-го мая Его Высокопреосвященство снова посѣтилъ Духов- 
ную Семинарію. Прибывъ въ Семинарію къ 9 час. утра, Владыка 
былъ встрѣченъ ректоромъ Семиыаріи, а вѵвестибюлѣ зданія чле- 
нами экзаменаціонныхъ коммиссій (въ этотъ день назначено было 
пять коммиссій экзаменаторовъ въ пяти классахъ). Преподавъ всѣмъ 
благословеніе, Владыка прослѣдовалъ въ актовый залъ, гдѣ долженъ. 
былъ производиться экзаменъ по Догматическому Богословію воепи- 
танникамъ 5-го класса. При входѣ Владыки въ залъ, собранные 
тамъ воспвтанннкн 5-го класса пропѣли трижды „Хриетосъ воскресе“ , 
a no благословеніи Владыки отвѣтили пѣвіемъ „иръ полла эти, дес- 
пота“. Заіѣмъ началея экзамѳнъ. Въ присутствіи Его Высокопрео- 
священства было спрогаено 11 учениковъ (четыре пятерочника, три 
четверочника, три троѳчника и одинъ имѣющій неудовлетворитель- 
ную отмѣтку). Владыка самъ преддагалъ вопросы и выразилъ свое 
удовольствіе по поводу толковыхъ и основательныхъ отвѣтовъ. Въ 
заключеніе Его Выеокопреосвященство, послѣ пропѣтой молитвы „Ан- 
гелъ вопіяше“, напомнилъ восиитанникамъ о недавно бывшихъпе- 
чальныхъ событіяхъ, повторилъ ранѣѳ преподавныя имъ наетавленія 
и вы])азилъ своѳ сожалѣніе, что многіе изъ воспитанниковъ Сѳми- 
наріи уходятъ въ свѣтскія учебныя заведенія, а  преимущественно въ 
ветеринарный институтъ, уклоняясь отъ высокаго служенія— быть 
врачемъ душъ чѳловѣческихъ.

Посѣтивъ затѣмъ квартиру ректора и откушавъ тамъ чаю, Вла- 
дыка въ двѣнадцатомъ часу, при колокольномъ звонѣ, отбылъ изъ. 
Семинаріи къ себѣ на дачу.

#
Поеѣщѳніе Его Выеокопреоевящ^нетвомъ Святогор- 

! I'і екой Уепгенекой лустыни.
.г ' * ; -”ч, · I ::;*ΐі ’ '* - і t': . .)

Въ Святогорокой пустыни.^по установившѳмуся обычаю еже- 
годно 8-го , мая совершается крестный ходъ изъ .монастьіря. въ .скигь 
прѳподобнагр Арсенія Великаго. или, какъ. здѣсь принято называть,· 
на святоѳ мѣето. Особѳнность этого крестнаго хода— въ трмъ, что 
онъ совѳрщаетсд въ лоддахь no p.—Донцу. Обыкновенно священно- 
служавдіѳ и t дфвчіе, съ крестоігь, икоцами и хоругвями, помѣщаіртся 
въ одной больщой лодкѣ, богомольцы жѳ въ монастырскихъ и ча- 
стныхъ лодкахъ сопутствуютъ главной лодкѣ, такъ что на пшрокой 
рѣкѣ образуется цѣлая флотилія лодокъ, которыхъ иногда прихо- 
^тсд,,васздщ цать .др сорока. Это придаѳтъ крестному ходу особѳв- 
цую крдсоту, и хоржественность. Н а( другой же дѳнь совершается 
торжествѳнное богослуженіе въ честь Святителя Николая, покрови-
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теля Овятогорской обители. Къ этимъ торжеетвамъ въ обитель соби- 
рается очень много богомольцевъ, по преимущеетву изъ сосѣднихъ 
губерній—Екатеринославской, Воронежской и Области войска Дон- 
скаго. Число богомольцевъ достигаетъ обыкновенно 8— 10 тысячъ, 
а иногда и до Ι δ -ти. Въ виду этихъ торжеетвъ и предпринялъ Вла- 
дыка поѣздку въ Святогорекую пустынь.

6-го мая, въ 6 ч. 44 м. вечера, Владыка въ сопровожденіи 
благочиннаго монастырей Архимандрита Аѳанасія, ключаря собора 
протоіерѳя 1. Гончаревскаго, протодіакона В. Вербицкаго и иподіа- 
коновъ М. Ѳаворова и С. Кіенко отбылъ ростовскимъ поѣздомъ на 
ст, Славянскъ. Н а вокзалѣ въ Харьковѣ проводить Владыку собра- 
лись: благочинный ІІокровскаго монастыря архимандритъ Іосифъ, 
экономъ іеромонахъ Рафаилъ, ректоръ семшіаріи протоіерей ο. А. 
Юшковъ, секретарь конеисторіи И. 0 . Самойловичъ и личный секре 
тарь Владыки В. И. Смирнскій, благочинные г. Харькова священ- 
никъ о. Д. Поповъ и свящѳнникъ ο. П. Вишняковъ, благочинный 
1-го округа Харьковскаго у. священникъ о. С. Уманцевъ и др.

Послѣ прибытія на ст. Славянскъ, въ 6 час. у. Владыкѣ пред- 
ставлялись нрибывшіѳ для встрѣчи его: настоятель Святогорской 
пустыни архимандритъ Трифонъ, уѣздный миесіонеръ архимандрить 
Арееній, благочинный 4 окр. Изюмекаго у. свящсиникъ о. Михаилъ 
Пономаревъ, настоятель Воскресенской церкви г. Славянска о. Ни- 
колай Доброславскій, священники привокзальной церкви о. В. Бу- 
гуцкій и ο. В. Охотинъ и др. Благословивъ и побесѣдовавъ съ прѳд- 
ставлявшимися, Владыка въ седьмомъ часу вышелъ изъ своего ва- 
гона и отправился въ экипажѣ въ Святогорскій монастырь, куда и 
прибылъ благополучно въ 9-мъ часу утра, предварительно остано- 
вившись на полчаса на монастырскомъ кладбищѣ для осмотра но- 
востроющейся кладбищенской мояастырской цоркви. Торжественный 
и красивый звонъ монастырскихъ колоколовъ, ыножество народа, 
ставшаго по обѣимъ сторонамъ въѣзда въ монастырь, на площад- 
кахъ и лѣстницахъ монастырекаго двора и на балконахъ монастыр- 
ской гостинницы, и накоиецъ множество братіи во главѣ съ своимъ 
настоятелѳмъ у святыхъ вратъ монастыря встрѣтили торжѳствѳнно 
прибывшаго Архипастыря. Облачивіпись въ мантію, приложившись 
ко Крѳсту и окропивъ себя и народъ св. водою, Владыка въ пред- 
шествіи пѣвчихъ съ пѣніемъ „Христосъ воскресе1', братіи и священ- 
нослужителей направился чрезъ святыя ворота и монастырскій дворъ, 
среди густыхъ массъ иарода, въ главный Успеыскій храмъ. Здѣсь 
была отелужена обычная литія; по произнеееніи іеродіакономъ Фи-
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ларетомъ пбложенныхъ многолѣтій Владыка провозгласилъ много- 
лѣтіе Святогорской обители и ея настоятелю архимандриту Трифону 
съ братіей. За симъ Владыка, обратившиеь къ братіи и народу, 
объявилъ о цѣли своего пріѣзда въ обитель и о богослуженіяхъ, 
которыя онъ предполагаетъ совершить, и преподавъ общее благо- 
словеніе проелѣдовалъ со славою въ архіѳрейскіе покои.

Въ 6 час. вечера Владыка служилъ всепощную въ Покровской 
церкви монастыря въ сослуженіи благочиннаго монастырей архи- 
мандрита Аѳанасія, архимандрита Аполлоса, ключаря протоіерея 
I. Гончарѳвскаго и трехъ іеромонаховъ, при протодіаконѣ В. Вер- 
бицкомъ и иподіаконахъ. Въ храмъ и изъ храма Владыка былъ 
провожаемъ со славою. Въ то же время въ болыпомъ Успенскоыъ 
храмѣ было совершенно всенощное бдѣніе настоятелемъ монастыря 
архимандритомъ Трифономъ и среди двора подъ открытымъ небомъ— 
архимандритомъ-миссіонеромъ Арсеніемъ.

8-го мая, въ воскрееенье и деиь приподобнато Арсенія Вели- 
каго, Его Высокопреосвященство въ 8 час. утра прослѣдовалъ со 
славою въ болылой Успенскій храмъ. Послѣ облаченія и чтенія 
часовъ послѣдовалъ, при пѣніи молебна преподобному Арсенію, 
крестный ходъ изъ собора къ рѣкѣ во главѣ Высокопреосвященнаго 
Архіѳпископа Арсенія среди массы народа, стоявшаго по сторонамъ. 
На пристани Владыка, духовеиство в  пѣвчіе вошли въ лодку, и 
крестный ходъ яаправился по рѣкѣ въ скитъ преп. Арсенія. За 
главною лодкою послѣдовали десятки лодокъ съ иноками и міря- 
нами, а  главная масса народа епѣшила въ скитъ по тропинкамъ 
по обѣимъ берегамъ рѣки. Во время креетнаго хода пѣвчіѳ пѣли ка- 
нонъ пасхи. Сошедши на пристань скита, крестный ходъ направился 
по ущѳлыо горы въ скитъ, гдѣ предъ храмомъ былъ законченъ мо- 
лебѳнъ чтеніемъ молитвы препод. Арсенію. По входѣ въ храмъ на- 
чалась лвтургія, которую совершилъ Высокопреосвяіценный Владыка 
въ сослужѳніи архимандритовъ: Аѳанасія, Трифона, Аполлоеа и 
Арсенія, ключаря протоіерея I. Ганчаревскаго и іеромонаха Ѳера- 
понта при протодіаконѣ и иподіаконахъ. При этомъ служѳніи Вла- 
дыкою были посвящѳны: іеродіаконъ Северіанъ въ іеромонахи и мо- 
нахъ Ксенофонтъ— въ іѳродіаконы. По окончаніи литургіи былъ от- 
служенъ молебенъ прѳподобному Арсѳнію, а крестный ходъ въ томъ- 
же порядкѣ послѣдовалъ въ монастырь, куда и прибылъ къ 12-ти 
часамъ дня.

Въ 6 час. веч. была совершена торжествѳнная всенощная въ 
Уопенскомъ храмѣ Архимандритами: Аѳанасіемъ, Трифономъ и Апол-
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лосомъ; въ то же время архимандритомъ Арееніемъ была отслужена 
всенощная во дворѣ монаетыря. Для Владыки же была отслужена 
всенощная въ архіерейскихъ покояхъ.

9-го мая, въ день святителя Николая, въ 8 час. у. Высоко- 
лреосвященный Владыка соверпшлъ выходъ со славою въ Успея- 
■скій храмъ, гдѣ совѳршилъ Божественную литургію въ еослуженіи: 
архимандратовъ— Аѳанасія, Трифона, Аполлоса и Арсенія, ключаря 
собора протоіерея I. Гончаревскаго, протоіерея Стефава Коханова, 
казначея іеромонаха Герасима и іеромонаховъ: Ѳерапонта, Іереши и 
Симеона. При служеніи Владыкой были поевяіцены: іеродіаконъ 
Модестъ въ іеромонахи и монахъ Ѳеоктистъ— въ іеродіаконы, и кро- 
мѣ сего іеромонахи: Симеонъ, Іеремія и Пименъ награждены на- 
бедренниками.

Послѣ литургіи и начала молебна святителю Николаю послѣ- 
довалъ крестный ходъ еъ иконою св. Николая на скалу въ храмъ 
■св. Николая во главѣ съ архимандритомъ Трифономъ, а Владыка 
въ предшествіи сослужившихъ и братіи проелѣдовалъ въ свои покои, 
благословляя народъ.

На описанныя празднества въ обитель собралось значительное 
число богомольцевъ, а именно болѣе 10-тн тысячъ. При всѣхъ бо- 
тослужѳніяхъ храмы были переполнены молящимися, при чемъ мас- 
•сы оставались внѣ храмовъ, въ виду чего и были совершаемы все- 
нощныя во дворѣ монастыря. Кромѣ богослуженій богомольцы были 
назидаемы миссіоиерско-пастырскими бесѣдами, которыя предлага- 
лись народу по нѣсколько разъ въ день миссіонеромъ архимандрн- 
томъ Арсеніемъ преимущественно среди монастырскаго двора. Бесѣ- 
ды эти отличались воодушевлѳніемъ и произносились весьма громко 
и живо, привлекали большоѳ вниманіе и были доетупны больпшмъ 
массамъ. Послѣ бесѣдъ раздавались брошюры и лиетки религіозна- 
го содержанія.

Въ 5 час. вечера братія монастыря собрана была въ Покров- 
скомъ храмѣ, чтобы проетиться съ Владыкою и получить отъ нѳго 
благословеніе. Вошедши въ храмъ и помолившиеь у св. престола, 
Владыка обратился къ братіи съ словомъ, въ которомъ выразилъ 
удовольствіе по поводу того душѳвнаго утѣшенія, котороѳ получилъ 
онъ отъ посѣщенія обители, молитвы и богослуженія въ оной, убѣ- 
ждалъ братію поддерживать въ обители благолѣпное и уставное бо- 
гослуженіе и истинно монапіескую ясизнь для собственнаго спасѳнія 
и добраго вліянія на народъ. Коенувшись преклонности своихъ лѣтъ, 
Владыка внушалъ монашествующимъ, что въ такія лѣта не того



нужно желать и просить Бога, чхобы еіце долыпе прожить, a » 
томъ, чхобы приготовиться къ смерти и удостоиться хрясііавекой 
кончины. Объ этомъ просилъ Владыка братію молить Бога и отно- 
сительно его. Затѣмъ Владыка благословилъ всѣхъ мопашесхвую- 
щихъ и ыірянъ 0 провожаемый братіей съ пѣніемъ церковныхъ 
пѣсенъ отбылъ 0зъ монастыря.

По дорогѣ на етанцію „Славянкъ“ Владыка заѣхалъ въ го- 
родъ Славянскъ, гдѣ посѣтилъ и осмотрѣлъ недавно учрежденный 
вдовою пох. почетн.· гражданина Марѳою Андреевною Шнурковок> 
дѣтскій пріюхъ, переданаый ею въ собетвенность Братства Озерянской 
Б. Матери. Осмотрѣвъ пріютъ, Владыка нашелъ усадьбу очень до- 
статочной и удобной для своей цѣля, одобрялъ планъ новаго дома 
для пріюта 0 расположенія построекъ на усадьбѣ. Затѣмъ благосло- 
ввлъ прязрѣваемыхъ дѣтей, раздавъ имъ крестикв, въ благословені& 
пріюту вруч0лъ вкону Б. Махерв 0 учредитѳльницѣ M. А. Шнур- 
ковой—икону свят. Николая. Затѣмъ Владыка посѣтилъ домъ M. А. 
Шнурковой, гдѣ собралось все духовенство г. Славянска съ благо- 
Ч0ннымъ священникомъ о. М0ха0ломъ Пономаревымъ, городской го- 
лова Π. М. Ламзянъ 0 другія лвца взъ гражданъ г. Славянска, 
сочувствующія открытію пріюта 0 являющіяся сотрудникаіга M. А. 
Шнурковой въ ея благохворвхельныхъ дѣлахъ. Въ бесѣдѣ съ со- 
бравшвмися здѣсь Владыка провѳлъ около двухъ часовъ я отбылъ 
на станцію, куда сопровождало его все духовенство.— 10-го мая, 
въ 12 ч. 8 м. дня Владыка благополучно нрибылъ въ Харьковъ въ. 
сопровожденіи своей свиты. ІІр о т . I .  Г от а р евскгй .
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И н о е п а р х іа л ь н ы й  о т д ѣ л ъ .
'

Чингь Святой Плащаницы.

Волынскій архіѳпнскопъ Антоній пяшетъ: насъ спрашиваюгь 
священники, какъ долясно дѣйствовахь во дни Св. Схрасхѳй и Св. 
Пасхи съ пдащаницею, хакъ какъ всюду наблюдаехся разлвчная 
практніса. Охвѣчаемъ; различіе это поняхно, ибо въ Тріодв начего 
нѳ говорвхея о плащаннцѣ, а въ  Уставѣ холько нѣсколько нѳясныхъ- 
словъ въ концѣ ухрена В. Суббохы. И не мудрено: упохребленіе св. 
плащаницы на схрасхныхъ службахъ установилось въ церкви совсѣмъ. 
дѳдавно— лѣхъ 300 тому назадъ, а прежде совершалось, иовядимому,
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только въ Іерусалимѣ на св. Голгофѣ. Наиболѣе разумный и обще- 
употребительный чинъ плащаницы такой. Предъ вечерней В. Пятка 
плащаница полагается облаченнымъ іереемъ и діакономъ на св. пре- 
столѣ, а  поверхъ ея полагается евангеліе. При пѣніи: „Тебѣ одѣю- 
щагоея“ іерей кадитъ плаіцаницу окрестъ трижды и, поднявъ ее съ 
діакономъ съ престола, возлагаегь себѣ на главу евангеліе, а  надъ. 
ѳвангеліемъ плащаницу и выноситъ ее царскями вратами на сере- 
р н у  храма, гдѣ снова кадигь трижды окрестъ ея и ожидаетъ конца 
стяхиры. Загѣмъ конецъ вечѳрни бываетъ сзади плащаницы, а  п» 
отпущеніи вечерни, сперва іерей съ діакономъ. а потомъ всѣ хри- 
стіане совершаютъ поклоненіе ей и цѣлованіе язвъ Христовыхъ такьг 
творимъ два земныхъ поклона. и цѣлуемъ евангеліе, лежащее на 
груди Спасителя, затѣмъ цѣлуѳмъ обѣ язвы на Его рукахъ и третьі» 
на груди; затѣмъ обѣ язвы на ногахъ Его; предъ каждымъ изъ шести 
цѣлованій осѣняемъ себя крестнымъ знаменіемъ, а  совершивъ шестое 
цѣловапіе, творимъ земной поклонъ. Въ это время читается повечѳріе 
малое. Вечерня В. Пятка знаменуетъ енятіе со креста тѣла Хри- 
стова, а утреня В. Субботы— Его погребеніе. Нѳразумный обычай 
закрывать лице Спасителя воздухомъ не должно поддерживать: сіе 
дѣлается съ тѣлами умершихъ іереѳвъ, чтобы христіане не видѣли 
ихъ тлѣвія, а Христосъ нетлѣненъ. На утрени В. Субботы по про- 
пѣтіи: „Богь Господь“, іерей и діаконъ исходятъ за плащаницу и 
кадягь еѳ окрестъ, а  затѣмъ алтарь и весь х])амъ при пѣніи каж- 
дой статьи, а при пѣніи „Ангельскій соборъ удивися“ кадятъ такъ же 
въ четвертый разъ и все это время стоятъ посреди храма. По на- 
чатіи преславнаго канона „Волною морскою“ іерѳй уходитъ въ ал- 
тарь и затворяетъ царскія двери, а  при пѣніи „Преблагословенна 
еси“ снова исходитъ на середину храма и здѣсь подъ звуки Вѳли- 
каго славословія кадитъ св. плащаницу окрестъ трижды и поднявч» 
еѳ, идутъ прямо къ западнымъ (выходнымть) дверямъ деркви и об- 
носягь ее вокругь храма единожды. (Нелѣпый обычай вноеитъ сиова 
плащаницу въ алтарь не долженъ быть допускаемъ). Затѣмъ войдя 
въ церковь подъ плащаницею съ евангеліемъ на главѣ, іерей и He­
e b ie  плащаницу доходятъ до царскихъ врать и здѣсь іерей воз- 
глашаетъ „Премудрость прости“ , а ликъ поетъ: „Благообразный 
Іосифъ“ ѳдияожды. Плащаницу поворачивають надъ головою іѳрея 
ногами Спаситѳля впередъ к опять полагаюгь на столъ посреди храма,. 
а затѣмъ іерей и діаконъ (который во врѳмя всѣхъ шествій долженъ 
идти впѳреди плащаниды съ кадиломъ и большою свѣчей) кадятъ 
рѳ окрестъ единожды; потомъ читаютъ св. Писаніе, ектеніи и отпусгь.
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позади св. шіащаницы и по отпустѣ утрени при пѣніи: „Пріидите 
ублажимъ Іоеифа“ всѣ совершаютъ поклонѳніе и цѣлованіе язвъ 
Христовыхъ вчераишимъ чиномъ. Изображеніе Спасителя должно 
полагатьея главою къ сѣверу, а ногами къ югу. На литургіи Вели- 
кой Субботы входныя молитвы, ектеніи діакояа, чтеяіе паремій, Апо- 
стола и Евангелія и молитвы надъ 5 хлѣбами совершаются позади 
плащаницы, а  входы малый и великій— вокругъ плащаницы. На 
стихирахъ, на Апостолѣ,-на Херувимской діаконъ, окадивъ алтарь, 
кадитъ плащанвцу, а затѣмъ уже св. иконы. Поелѣ литургіи опять 
всѣ совершаютъ поклоненіе Христовымъ язвамъ, но съ замѣною зем- 
ныхъ поклоновъ поясными, ибо послѣ субботняго входа согласно 90-му 
правилу VI собора не творимъ никогда земныхъ поклоновъ до входа 
вечерни подъ понедѣльникъ, а въ настоящемъ случаѣ—до входа 
вечерни Св. Пятидесятницы, когда читаются колѣнопреклонныя мо- 
литвы. На полуношницѣ Паехи (которую должно начинать въ пас- 
хальныхъ ризахъ, а  не въ постныхъ) при пѣніи перваго „Не рыдай 
Мене Мати“, іерей и діаковъ, отворивъ Царскія врата, исходягь на 
средиву храма, и покадивъ плащаницу окрестъ единожды, іѳрей 
поднимаеть ее на главу при пѣніи второмъ: „Не рыдай Мене Мати“, 
(катаваеіи), имѳнно при словахъ: „возстану-бо“, и относятъ ее въ 
алтарь ва св. Престолъ и затѣмъ затворяетъ царскія двери до конца 
полунощницы. При пасхальномъ крестномъ ходѣ выносить плаща- 
ницу нелѣпо: вмѣсто нея обносится и чествуется образъ воскресеяія 
Христова, а  въ дальнѣйгаіе дни Пасхи еще и св. артосъ. Плаща- 
ница остаѳтся лежать на св. престолѣ до дня отданія Пасхи, когда 
въ концѣ литургіи, при пѣніи пасхальнаго тропаря предъ отпустомъ, 
св. плащаница поднимается съ престола и полагается въ гробницѣ 
или рамѣ на стѣнѣ.

РйЗНЫЯ ЙЗВѢСТІЯ и ЗЙИѢТДЦ.
— ® -------- т г -

Корни національноети.

Въ одномъ изъ воскресныхъ фельетоновъ въ „Hob. Bp.“ М. 
Мѳньшвковъ приводитъ свою бесѣду съ основатѳлемъ и директоромъ 
архѳологнческаго института въ Москвѣ А. Ив. Успенскимъ и попутно 
выеказываеть сТвои взгляды по этому предмету.

Археологія ѳсть наука о вещахъ въ ихъ миломъ для человѣка 
состояніи, въ состояніи невозвратно прошлаго. Вудущее неизвѣстно,
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настоящее мимолехво— его едва успѣваешь разглядѣть,— и въ сущ- 
ности вся жизнь наша, вся радость, всѣ мечты и очарованія погре- 
бены въ прошломъ. Взрослый народъ, какъ взрослый человѣкъ, нѳ 
можехъ иваче, какъ съ оттѣнкомъ сладкой печали вспоиинать о 
временахъ далекихъ. Только люди, одичавшіѳ до животнаго сосхоя- 
нія, не дорожатъ ни молодосхыо, ни годами дѣтства. Только низко 
падшей душѣ совсѣмъ таки нечѳго всноминать и нечего благосло- 
вить въ прошдомъ. Прошлое таинственно лоддержвваегь жизнь, 
какъ роющаяся въ глубокой тьмѣ сѣть корней. He думайте, что мы—  
люди настоящаго и ничего не имѣемъ общаго съ минувшемъ. На- 
противъ: все общее, ибо все повторяется и вѣчно повторится. Архе- 
ологическіе инсхихухы, хорошо поставленные, изъ всѣхъ учебвыхъ 
заведеній наиболѣе идеалисхичвы. Они даютъ безкорыстное позна- 
віе, познаніе хого, чего нѣхъ, но что составляетъ можетъ быть самую 
душу сущаго. Любовь къ старинѣ харакхеризуехъ наиболѣе глубокій 
и вдумчивый духъ.

А. И. Успенскій много говорилъ объ удивительно дружной 
сѳмьѣ ученыхъ и учащихся, сплохившейся у нихъ въ Москвѣ. Ни- 
какой политики— это ихъ главный принципъ,— одна наука. Тутъ 
связываетъ общее увлеченіе не хѣмъ спорнымъ, что должно быть, a 
тѣмъ безспорнымъ, что было. Составъ слушателей и вольнослуша- 
хелей чрезвычайно разнообразный. Тухъ и юрисхы, и свяіценники, 
н инженеры, и офицеры,—инхеллигерція веѣхъ видовъ и оххѣнковъ, 
объединенная глубокой заинхерееованносіью къ схаривѣ. Крикливое 
до исхервки насхоящеѳ заслоняѳгь безмолвный, но прекрасный міръ, 
въ коюромъ всѣ узнаюгь свои корна. Въ самомъ дѣлѣ хакая 
школа—родъ оазиса въ изумихельной сумахохѣ вашихъ будвей. 
Пересмохрихе „васхоящее“ каждаго двя, вачивая съ чхевія ухренней 
газехы, сообщающей о скандалахъ всего міра. Много скандаловъ, 
вемвожко серьезной полихики, довольяо много служебныхъ дрязгъ, 
захѣмъ какой-нибудь споргь. Все эхо „хекущеѳ“, „модноѳ“ назой- 
ливо. Уйхи куда-нибдуь въ хишину, въ молчаніе, въ міръ величавый, 
когда-іо бывшій,— для многихъ вросхо спасѳвье. Многіе ещѳ не 
знаюгь, чхо эхо за врелесхь археологія и до какой схрасхи можво 
хухъ увлечься. Въ схарину людя хакъ іщахельно сберегалн въ па- 
мдхи свое прошлое, чхо ово было для вихъ реальносхью: ови вооб- 
ражевіемъ своимъ ясво видѣли предковъ и охчехливо слышалв ихъ, 
охкуда и возникло убѣжденіе, чхо дупга вѳ умнраюхъ, чхо онѣ без- 
смертны. Мвѣ кажехся, если у древнихъ людей ве было хѳлефона,
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гранмофона, телеграфа и пр., и проч., зато они какимъ-то загадоч- 
ньшъ образомъ были въ постоянаомъ общеніи съ духомъ своихъ 
ютцовъ и дѣдовъ, съ духомъ той вѣчноети, которая прошла.

Будетъ вѣкъ, когда человѣчество устанетъ огь новизны и за- 
хочетъ отдохнуть на прошломъ. Тогда устремятся вновь, какъ въ 
вѣкъ ромавтики, на развалины, вновь еъ благоговѣніѳмъ соберуть 
оетатки далекой жвзни, и многіе камяи и куски дерева покажутея 
дороже золота. Старая Россія, какъ старая Европа, поглощена по- 
токомъ современности и потокъ этогь быстро смываетъ то, что по- 
щадилъ Сатурнъ. Еще высятся кое-гдѣ въ старинныхъ городахъ 
зубчатыя стѣны и дряхлыя башви, ещѳ стоятъ, какъ старцы въ 
толпѣ молодежи, древніѳ соборы съ многоэтажньши иконостасами. Еще 
кое гдѣ можно найти темныя, пережившія столѣтія, иконы стран- 
наго аскетичеекаго письма съ наивными надписями и первобытными 
символами. He совсѣмъ иетреблены оетатки древней письменности, 
отъ которой дыпіетъ сверхъ-тысячѳлѣтней вѣрой.

Вудучи прикосновенныиъ къ національному двшкенію, идущему 
въ Россіи, я не могу не отмѣтить и то вліяніе, какое имѣло бы 
археологическое просвѣщеніе на духъ общества. Вернутьея къ кор- 
нямъ своимъ— въ оргаличѳской жизни это все. Безпочвенные ради- 
лалы и бунтари— люди глубоко невѣжественные въ природѣ обще- 
■ства, они не уважають этой природы, ибо не знаютъ ея. Одно 
необходимо,— это чтобы образованные русскіе люди безъ заднихъ 
мыслей вглядѣлись въ прошлое и заинтѳрисовались имъ. Вѣдь 
интѳресуются же умные люди культурой древнихъ мѳксиканцевъ или 
народовъ Индіи. Россія къ намъ ближѳ. Заинтересованность въ 
«воемъ прошломъ создастъ примиреніе съ нвмъ, примирѳніе вернегь 
■ty гордосгь народную, безъ которой мы чувствуемъ себя какими-то 
разжалованными и лишѳнными права. Мужѳство потерять—все по- 
терять, говорятъ нѣмцы,— а вѣдь вмѣстѣ :съ гордостью народноймы 
въ самомъ дѣлѣ теряемъ и мужество. Враги Россіи нашептываютъ 
ежеднёвно въ еврейской печати, будто вичего-то въ іірошломъ у 
яаеъ не было, кромѣ рабства и самыхъ черныхъ уяиженій. Но это 
вредяый чиото бѣсовскійтнпнозъ, съ которымъ лужно бороться; тѣмъ 
необходимѣе вароду признать1 одного славнаго предка—Россію. !Ёя 
свѳрхъ-тйсячелѣтняя иеторія должна быть нагаей обіцей грамотой нй 
'благородство. · ■ ■ ■ ; · . .
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Открыта подписка на. новый народно-миссіонерскій
ежемѣсячный журнапъ

=  „ Р  Е  В  Н  И  Т  Е  Л  Ь «  =
ΠΡ ΟΓ Ρ Α ΜΜΑ:

Миссіонерскія проповѣди. М иссіонерскія извѣстія. О бозрѣніе сектант- 
скихъ изданій  и сектантства. ІІолемика. Политика. Отзывы о кни- 
гахъ. Р азрѣш еніе недоумѣнны хъ вопросовъ. Н азидательное чтеніе: 

очерки, повѣсти и зъ  религіознаго быта.

„Ревнительа им ѣетъ быть органомъ не дл я  спеціалистовъ мис- 
•сіонеровъ, а ревнителейг православія. Задача его ознакомить право- 
<шавное общество съ дѣятельностью  православной внутрѳнней миссіи  
н предсгавить картину сектантства въ его настоящемъ сектаитскомъ  
видѣ. Эту цѣль „Ревнитель“ ставитъ себѣ особенио въ виду заяв- 
левія  ш тундистовъ, что они—святые и въ тоже время въ виду ихъ  
назойливой травли православнаго духовенства и православны хъ. 
Для ревнителей мы предлагаем ъ въ нашемъ листкѣ отдѣлы: „сооб- 
щѳнія“ и „недоумѣнные вопросы“, съ  которыми м огутъ къ намъ  
■обращаться въ простыхъ письмахъ. Н аправленіе „Ревнителя“—дер-  
ковное, политическій девизъ его: православіе, сам одѳржавіе и русскій  
народъ, хотя въ тоже время онъ не является партійнымъ органомъ. 
По выходѣ пробнаго номера, редакція  полѵчила много самыхъ сочув- 
•ственныхъ привѣтствій. Одно и зъ  нихъ (Новг. еп. мисс. свящ. Ч епу- 
вина) мы напечатали въ Jsß 2. (J^ 1 вышелъ 1-го апрѣля 1911 г.)· 
Цѣна отдѣльн. ном ера съ перес. 7 коп. (б. 16 стр.)· На го д ъ —84 коп., 
на полъ года—42 коп., на три м ѣсяца—21 коп. Подписныя денъги  
адресовать: г. Харьковъ, Молочная ул., д. №  10, кв. JL В. К унцевичу. 
По этому же адресу—статьи и сообщенія въ редакцію

0  всѣхъ присы лаемы хъ въ редакцію миссіонерскихъ книгахъ  
и изданіяхъ  будетъ  обязательно даваться отзы въ шіи безплатное  
■объявленіе.

Редакторъ-издатель епарх. миссіонеръ Л . 3 .  К у н ц е в и ч г ь .

ХАРЬКОВСКОІ ЕПАГХІАЛЬНОЕ НАЧАЛЬСТВО,
согласно опредѣленію своему отъ 20 мал— 12 іюня 1910 года, 

рѳкомендуетъ духовенству Харьковской епархіи и всѣмъ любителямъ 
благолѣпія храмовъ Божіихъ обращаться съ заказами на всевозмож- 
выя иконописяыя работы и роспиеаніе храмовъ Божіихъ въ учебную 
шсонописную мастерскую Высочайшб учрежденнаго Комитета Попе- 
читѳльства о русской иконописи въ слободѣ Борисовісѣ, Курской 
губерніи, Грайворонскаго уѣзда.

Окончившіе курсъ мастера этой школы подъ нѳпосрѳдствен- 
яымъ руководствомъ Класенаго Художника Владиміра Сергѣевича 
Богданова и др. лицъ, обучаюіцихъ въ мастѳрской, выполняютъ 
всевозможныя иконописныя работы по вѳсьма удешевленнымъ цѣ- 
иамъ. Пріемъ въ мастерскую учениковъ отъ 10 до 15 лѣтняго воз- 
раста, окончившихъ курсъ не ниже начальной школы, производится 
«жегодно въ Августѣ мѣсяцѣ. Обученіе въ мастѳрской бѳзплатиоѳ“ .



Въ сл. Дробышевой, Изюмскаго уѣзда,
ПРОДАЕТСЯ НА ОИОСЪ

стапоя деревянная цщовь;
ЦЕРКОВЬ НЕБОЛЬШАЯ, HO ЕЩЕ ПРОЧНАЯ.

ІІродолж ается подгш ска п а  1911 го д ъ  н а  еж енедѣльны й 
ж у р н ал ъ  для  п равославн аго  духовенства

„ПРИХОДСКІИ СВЯЩЕННИКЪ“.
З а д а ч и  ж у р н а л а :  I. Н ачертать ндеалъ  пасты рскаго служе- 

лія, вполнѣ достижимый въ условіяхъ современиости. II. Указать 
вѣрные пути къ этом у высокому идеалу. III. Ііакъ въ зеркалѣ ото- 
бразить то, что дѣлается духовенствомъ для жизни прихода и от- 
мѣтить условія, срсди которыхъ приходится работать православнымъ  
пастырямъ.

П р о г р а м м а :  1) Очерки современной религіозной жизни. 2) 
Статьи и изслѣдованія по богословскимъ наукамъ. 3) Приходская 
реформа. 4) Приходская ггроповѣдь. 5) ГІриходская миссія. 6) Цер- 
ковная школа. 7) Приходская благотворительность. 8) Очерки и раз- 
сказы и зъ  ж нзни духовеиства. 9) Лѣтопись цсфковно-обпіественной 
жизни. Ю) Вѣсти и зъ  епархій. 11) Отклики читателей. 12) Библіогра- 
фическій отдѣлъ. 13) Отвѣты редакціи но вопросамъ ириходской 
нрактики. 14) Объявлеиія.

О е о б о е  п р и л о ж е н і е :  Всѣ годовые лодписчики, no внесеніи  
ими иодішсиой илаты за  цѣлый годъ, получатъ въ видй особаго 
приложеиія къ журпалу нолезную  кннгу: „Конспекты проповѣдеи на 
всіі воскросиые и праздничиыо дни г о д а \  Ыа каждый воскреспый н 
гіразднпчиый донь будетъ  даио т р и . конспекта: 1) на енаигельское 
чтеніе, 2) на чтоніс аностольское и 3) на какую либо тем у вѣро-и 
нраиоучптелыіаго характера.

Подписиая цѣиа съ доставкой и пересылкой па годъ —ЧЕТЫРЕ 
руб. (аа границу б руб.).

Допускается разсрочка платежа: при подіш скѣ—2 руб. и къ 
1-му Мая—остальны е 2 руб.

Подписка пршшмается: С.-Петербургъ, Нарвскій пр. 1, Контора 
журнала „Приходскій Священпикъ".

Редакторы-издатели: Протоі(фсй В. П. Галкинъ.
Свяіценникъ M. В. Галкинъ.

При семъ № прилагается брошюра прот. Д. Никитина.



Ж ур налъ  „ВЪ РЛ  и РЛ ЗУМ Ъ " и зд а е тся  съ  1884 го д а ; з а  пер- 
вые д вад ц ать  п ѣ тъ  въ  ж у р н а п ѣ  п о м ѣ щ ен ы  б ы п и , м е ж д у  про-

ч и м ъ , с п ѣ д у ю щ ія  с т а т ь и :

Произведснія Высокопреоспященнаго Амвросія, Архіепископа Х арьковскаго; 
какъ*то: „Ж ивое Слово*, „О причшіахъ отчужденія отъ Церкви наш его образован- 
нагообщества“, „ 0  рслигіозномъ сектантствѣ въ наш емъ образованномъ общ ествѣ“, 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщ аніи православнымъ христіанамт» Харькод- 
ской епархін, слова » рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія Высокопре- 
освященнаго Арсенія, Архіеиискогіа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателсй, какъ-то: .П етербург- 
сіа Й  періодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, митроп. М осковскаго“, 
вМосковскій періодъ проповѣднической дѣптельностн его ж еа. Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-иравственіюе развитіе Имперлтора Александрл і-го и идея свя- 
щеннаго сою за“. Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Иішокентій Борисовъ*. БІо- 
графическій очеркъ Свшц. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободномъ и 
нсзависимомъ понимаиіи Слова Б о ж Ія \ Т. Стоянова (К. Истомина).— Миогія статьи 
о. Владиміра Гетте въ  переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ  числѣ коихъ 
помѣідено „Изложеніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаиіемъ 
дазностей, которыя усматриваются въ  другихъ церквахъ христіанскихъ“.— „Графъ 
Левъ Николаевичъ Толстой“. Критическій разборъ Проф. М. О строумова,— „Обра- 
зованные евреи въ своихъ отнош еніяхъ къ  христіанству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).— „Загтадная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству“. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Имѣюгь-ли каноническія или обідепра- 
вовыя основаиія притязанія мірянъ на управленіе церковными имуществами*?— 
В. Ковалевскаго— „Основныя задачи нашей народной ш к о л ы \ К. Истомпна.— „Прин- 
щшы государственнаго и церковнаго права*. Проф. М. О строумова.— „Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ*. Т. Стоянова (К. Истомина).— Д еософ иче- 
ское общество и современная теософія”. Н. Глубоковскаго.-~яО черкъ православ- 
наго церковнаго права". Проф. М. О строумова.—Д удож сственны й иатурализмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій”. Т. Стояиова (К. Истомина).— „Нагорная 
проповѣдь*. Свящ. Т. Буткевича.— „ 0  славянскомъ Богослуженіи на Зап адѣ “. К. 
Истомина.—„О православной и протестантской проповѣднической импровизаціи*. 
К. Истомина.— „Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно". Свящ. I. А рсеньева.— „ИсторическіЙ очеркй едино- 
вѣрія“. П. Смирнова.— „Зло, его сущ ность и происхожденіе“. П роф ес.—прот. Т. И . 
Буткевича.— „Обраіцеиіе Савла и „Евангеліе“ св. Апостола Лавла*. Профес. Н .Г л у - 
боковскаго.— „Основное или Алрлогетическое Богословіе“. П роф ес.—прот. TV И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— „Книга Руѳь*. Пре- 
бсвященнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— „Религія, ея 
сушность и происхожденіе“. Проф. —прот. Т. И. Буткевича.— „Естественное Бого- 
гкшаніе*. Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма“. Гірофес.—лрот. Т. Бут- 
кевича.— „Матерія, духъ  и энергія, какъ начала объективнаго бы тія“. Проф. Г. Струве. 
-т.Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи*. Профес. П. И. Лииицкаго.—  
„Законъ причинности". Профес. А. И. Введенскаго.— „Ученіе о Святой Троицѣ въ  
нЬв$йшей идеалистической философіи“. Профес. Π. П. Соколова,—ѵ О черкъ  совре- 
менной французской философіи“. Профес. А. И. Введенскаго.— „О черкъ исторіи 

·. фялбсофіи". H. Н. Страхова.— вЭтика и релнгія въ  средѣ нашей интеллигенціи и 
Ѵѵчащейся молодежий. ГІрофес. А. Ш илтова.— ^Психологическіе о ч е р к и \ Профес. 

В. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи.' Профес. В. Д. К удрявцева.—„Законъ 
ад зя и “ Профес. М ечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ ж урналѣ помѣідаемы были переводы философскихъ произведе- 
:.-ДіЙ Сенеки/ Лейбница, Канта, Каро, Ж ане, Фулье^ и многихъ другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДЬНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

сочипскія, лолжніл быгь точно обозначаемы, а равио п тѣ  услояія, на 
кочорі>:х'і> мраво иочатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изнеленііі можстъ бьггь ей уступлеио.

. Обратпап отсылка рукоішссй по почтѣ произподится лшиь по пред- 
варигельнои уплятѣ редакціи издержекъ деиьгами или марками.

Зпачптельиыя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какон-лпбо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ ооозначеніемь напечатаинаго иа адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣрен ія м ѣстной почтовой конторы  іп> томъ, 
что кшіжка журнала дѣйствительно не была получсна конторою. Жалобу 
иа исполучеиіе какоП-либо книжки журішла просимъ заявлятг. редакціи нѳ 
ПОЗже, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки вь свѣтъ.

О перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевремсино, при чемъ 
слѣдуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумсръ; за лере- 
мѣну адреса уплачивается 30  коп.

Посылки, письма, деньги и вообщс всякую корреспоиденцію редак- 
ція проситъ высьглать по слѣдуюіцему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніе Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ редакцію журнала „Вѣра 
и Разумъ“ .

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-жс время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

fBN F* Р сдащ ія  считаетъ пеобходимымъ предупредгіть гл. своихъ 
подписчт ооъ, чтобы они до конца каж-дой четверти года ив пере- 
плет али своихъ книжвкъ оюурнала, такъ какъ при  окончанш  каж~ 
дой четверти, съ отсылпою послѣдпей пниоюкщ имъ будут ъ высланы 
для каждой части ж урпала особые заглаѳные лгісты, съ точнымъ 
обозначепгемъ статей и  страницъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за  три раза 50  коп.

Ректоръ Сѳмииаріи, ІІротоіерей Алексѣй Юшковъ. 
Дѣйств. Статск. Совѣт. Константииъ Истоминъ.


